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byti pochyby. Nelze to sice dovozovati jen z ustanoveni §u 31 c. f. s.
To upravuje jen 1i€inek zmocnéni v poméru k soudu a odpfirci, ale ne-
dotykd se povinnosti advokatovych proti jeho klientu. Pro tyto jsou
rozhodnymi pfedpisy oblanského zdkona o zmocnéni a tudiZz i § 1010,
jehoZ vyjimkou neni ani ustanoveni §u 14 adv. f., vztahujici se k substi-
tuci v plném smyslu slova. Pfes pfedpis §u 31 c. f. s. neni tudiZ pravnd
vyloueno, by strana svému pravnimu zastupci platné nezakazala zfiditi
si substituta. V takovém ptipadé byl by jeji pravni zastupce, zFidivsi si
substituta pfes tento zakaz, podle §u 1010 ob&. zdk. prav z nahrady
$kody, tfebaZe by strana tikony substitutovy musila v poméru k odpiirci
(§ 31 c. I. s.) uznati i pro sebe za u¢inné. KdyZ v8ak, jak v projedna-
vaném pfipadg, plyne z nesporného pfednesu’stran a z pfiloZenych spisii,
strana udéli pravnimu zastupci plnou moc a ji, nemohouc se podle §u 2
ob&, zak. omlouvati neznalosti pfedpisu §u 31 c. f. s., podepiSe, aniz
mu zfizeni substituta zakazala, a se dokonce bez odporu stidastni soud-
niho jednéni, pfi kterém substitut jejim jménem vystupuje, nutno z toho
podle §§ 863 a 869 ob{. zak. plnym pravem usuzovati, Ze s pfipadnym
zfizenim substituta jiz piivodné byla srozumé&na neb alespoii je doda-
te€né schvélila. Pfi spravném pravnim posouzeni véci bylo tedy miti za
to, ze Zalovany jako substitut pravniho zastupce Zalobce i tomuto rudi
za §kodu, kterou mu svou &innosti jako substitut procesniho plnomocnika
zpuisobil. Nasledkem svého mylného pravniho nazoru neulinil odvolaci
soud skutkovych zjisténi, kterych je pro rozfeSeni pfe nezbytn& tfeba.
Sluselo proto napadeny rozsudek podle §u 510 c. f. s. zruditi a nafiditi,
by véc byla znovu projednana.

Cis. 4767.

Zarulil-li se rukojmi a platce za vyrovnaciho dluZznika prohlaSenim,
Ze »k vyrovnani pfistupuje«, ru¢i pouze za vyrovnaci kvotu, nikofiv
viak za celou pohledavku, obZiviou nedodrZenim vyrovnani.

(Rozh. ze dne 3. bfezna- 1925, Rv I 163/25.)

Zalovana pfistoupila k vyrovnani svého manzela jako rukojmi a plat-
kyng€. Jezto vyrovnaci dluznik nedodrZel splatek, domahal se Zalobce
na ném i jeho manZelce zaplaceni celé pohleddvky. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud
k odvolani Zalované manzZelky rozsudek potvrdil.

Nejvy38i soud zamitl Zalobu ohledné Zalované manZelky.
‘ Divody:

Zilezi jediné, jak jiZ poznamenal odvolaci soud, na vykladu soud-
niho vyrovndni a na tom, zda jest sprdvnym tisudek odvolaciho soudu,
Ze dovolatelka, pfistoupivdi k vyrovnani jako rukojmi a platkyné&, rudi
ji za cely obZivly dluh svého manZela jako vyrovnaciho dluZnika. Do-
volaci soud nesdili kladné odpov&di niZ§ich soudii, Nutno &initi rozdil
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mezi zavazkem ruditele a platce. Zalovana, manZelka vyrovnaciho dluZni-
ka, pfistoupila k vyrovnani v této vlastnosti, by je umoznila. Prohlaenim,
jeZ v tom sméru ucinila jak dle protokolu vyrovnaciho spisu ze dne 24.
bfezna 1923, tak i ze dne 14. dubna 1923 jest zcela totozné, Ze totiZ k to-
muto vyrovnani, jak bylo pokazdé nabizeno, pfistoupila dovolatelka
jako rukojmi a platkyné. JiZ ze slovného vykladu tohoto prohlaseni a
hlavné z ucelu, pro¢ dovolatelka k vyrovnani pfistoupila, plyne jasné,
Ze se chtéla jako rukojmi a platkyné zavazati pouze za nabizené, pfijaté
a potvrzené vyrovnani, tedy pouze za dodrZeni vyrovnacich kvot. Nic
dale neSel jeji zavazek, tfebaZe bezprostfedné tomuto jejimu prohlaseni
pfedchidzel odstavec ve vyrovnavaci nabidce, Ze lhiity se rozuméji pod
ztratou splatek a proti obZivnuti celych pohledavek. Tento odstavec
o ztrité lhiat a obZivnuti plivodnich pohledavek véfitelii tvofi oviem
nedilny celek s ostatnimi pfedchazejicimi ustanovenimi vyrovnaci na-
bidky, ale jen vii¢i vyrovnacimu dluZnikovi. Tato umluvend podminka
0 obZivnuti miiZze tedy zavazovati jen toho, kdo jiZz plivodné aZ do za-
hajeni vyrovnani byl takto zavazan. Vyrovnaci dluZnik nemiiZe v$ak
svou nabidkou vyrovnaci zavézati téZ rulitele v objemu celych svych
ptivodnich dluhii, pokud rucitel sam vyslovné takového zavazku ne-
pfevzal. Takové zavazné prohlaSeni vSak nelze z protokolu nijak vy-
Cisti a jiz ustanoveni §u 915 a zvlast€ §u 1353 obé&. zak. mluvi proti
§ir§imu vykladu prohlaSeni dovolatelky, Ze sk vyrovnani pfistupuje.

ObzZivnuti pohledavek véfitelit bylo umluvenym nasledkem nedodrZeni
vyrovnani, jenZ nyni nastivd po samém zékonu dle novely ze dne 26.
dubna 1923, &is. 99 sb. z. a n. Podobné i v pfipadé §u 57 vyr. f. ztraci
vyrovnai dluznik, byl-li do dvou rokii po potvrzeném vyrovnani pravo-
platné odsouzen pro podvodny tipadek, vii¢i vSem véfitelim slévu, po-
skytnutou vyrovnanim, jakoZ i ostatni vyhody, ale vé&fitelé podrzZi préva,
jichZ nabyli ve vyrovnani proti dluZniku nebo tfetim osobam. Vyrovnani
zlistava tedy uCinnym zejména vici ruciteli, jenZ jest jim na dale vazan,
ale vé&fitelé nabyvaji zpét viech prav, jichZ se vyrovnanim museli vzdati,
proti dluZnikovi, zejména obZivnou proti nému piivodni pohledavky jme-
novitou hodnotou, nikoli v8ak také proti ruditeli, jenz se zarulil pouze
za kvotu (srovnej R. Pollak, vyrovnaci fizeni, Rintelen). Ze dovolatelka
neminila zavazati se také na obZivlé pohledavky v pfipadé nedodrZeni
vyrovnéni, vysvita jiZ z jejiho prohlaSeni v dfivéj§im protokolu ze dne
24. bfezna 1923, dle n&hoZ pfistoupila jako rukojmi a platkyné jea za
kvotu niZ8i, neZ vyrovnaci dluZnik nabidl. To, Ze v protokolu ze dne
14. dubna 1923 nepouzila této vyhrady, nelze pfi posuzovani objemu
ruditelského zévazku vykladati proti ni. Nebot dala na jevo jiZ dfive
svilj timysl, Ze chce ruCiti jen za kvotu, a, kdyZ pfi vyrovnacim stani
dne 14. dubna 1923 kvotu, za kterou chtéla dfive ruditi, zvysila na 40%,
byl op&t patrnym jeji umysl chtiti ru€iti jen za kvotu, tedy jen za do-
drZeni vyrovnani jako rukojmi a platkyné. JiZ v tomto zvySeni kvoty
spoliva téZ ono zlepSeni uspokojeni vé&fiteli a neni ni¢im odidvodnén
nazor napadeného rozsudku, Ze se véfitelé dali pohnouti k pfijeti vy-
rovnani jen proto, Ze dovolatelka mimo zvy3eni kvoty se zaruCila téZ pro
pfipad obZivnuti celé pohledavky. Dovolaci soud nesdili tudiZ nazoru
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niz§ich soudi, Ze Zalovana pfistoupila k vyrovnani jako rukojmi a plat-
kyné¢ v tom smyslu, Ze rudi i za celou obZivlou pohledavku Zalujici
strany, po odraZeni zaplacenych kvot za cely zbytek piivodni zaZalo-
vané pohledavky, jak byla pozdé&ji ve sporu obmezena.

Cis. 4768.

Nezapravil-li vyrovnaci dlunik splatku vyrovnaci kvoty vias, neni
véfitel povinen, by jeSté zvlasté prohlaSoval, Ze poklada lhiity za pro-
padlé a Ze poZzaduje zaplaceni celé pohledavky, aniz musi oqutnautn
dodateén€ ho doslé vyrovnaci splatky, by dal zi‘e]msé na jevo, Ze frva
na zaplaceni celé pohledavky.

Vymahajici véfitel miiZze se sice rozhodnouti, Ze chce se i po opoz-
déné splatce abmeziti pouze na vymahani splatek, aviak musi tento sviij
umysl projeviti zfeteln€. Nema vyznamu, Ze dluZnik dodrZel pfedchozi
splatky pfesné€ a splatky, nasledujici opozdéné splatce, ucinil jeSté pred
jich splatnosti. Lhostejno, zda opozdéni se stalo ze zlého amyslu &
z jiné, tfebas nezavinéné piitiny.

Po skonfeni vyrovnavaciho fizeni neni branéno ani dluZnikovi, by
neposkytl, ani véfiteli, by nepfijal na pohledavku, jez podléhala rfin-
kiim vyrovnaciho fizemi, vice, neZ se dostava dle vyrovnaciho Fizeni
jinym.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, Rv 1 237/25.)

Dle soudné potvrzeného vyrovnani mél Zalovany zaplatiti vétiteliim,
k nimZ ndleZela i Zalujici firma, kvotu 35%, splatnou 10% do 4 mésici
po pravoplatném potvrzeni vyrovnani, dalSich 25% pak ve lhiitach
60uennich po 5% potinaje po splatnosti prvni lhiity. Pro pfipad nedo-
drzeni té které splatky méla obZivnouti pohledavka plnymi 100% s¢
ztratou lhiit. Prvni &tyfi splatky Zalovany fadné dodrZel, patou splatku,
dospélou dne 4. €ervna 1924, zapravil vSak teprve dne 11. ervna 1924.
Zalobu, doméihajici se zaplaceni celé zbyvajici pohledavky, procesni
soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Za-
loby. Ditvody: Pro rozhodnuti jest smérodatnou otdzka, zda nedo-
drZenim splatky, dosp€lé dne 4. Cervna 1924, nastala ztrata lhiit a tim
i splatnost celé zbyvajici pohleddvky. K otdzce té dluZno pfisvédéiti.
Ujednani o splatnosti vyrovnavaci kvoty ve smluvenych a pfesné sta-
novenych lhiitich jest ve sméru tom jasné a urtité a nedovoluje po-
chybnosti o tom, Ze povinnosti dluZnika bylo, by jednotlivé splatky
pfesné a za v3ech okolnosti dodrzel. NedodrZel-li jen jediné splatky
" a piekrogil-li splatnost i jen o jediny den, zpiisobil tim, Ze nasledky
doloZky o oZivnuti cel¢ pohledavky plnymi 100%, pokud dosud zapla-
cena nebyla, a tim i ztr4ta Ihiit samy sebou nastaly. Okolnost, Ze Za-
lobce nepouzil ihned svého prdva z oné doloZky, jakmile up]ynul den
dospélosti paté splatky a Ze pfijal i tuto splatku, Zalovanym az 11.
gervna 1924 mu poukizanou, nemiiZe Zalovanému byti ku prospéchu
a nelze spatfovati v i€chto okolnostech snad mlfky vysloveny projev
viile Zalobce, kterym by byl prominul Zalovanému nasledky opozdéného



