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verfitelim  ¢aste¢nou nahradu, bylo uzavieno v lednu a schvaleno
soudem v Cervnu 1924, jest patrno, ze obzalovany mél praveé v pro-
mlceci Ihateé moznost, nahraditi Skodu a splniti podminku pro-
mlic¢eni odstavce b) §u 531 tr. zak. Ponc¢vadz ji nesplnil, nenastalo pro-
mlceni, a odsuzujici vyrok jest cdivodnén zakonem 1 zjiSténym stavein
veci.

Budiz podotknuto, ze omezeni miry nahrady, vysloven¢ podle §u 229
pism. b) tr. zak. dodatkem »podle svych sil« plati tak¢ pro pfipady
§u 531 b) tr. zak. pfes to, Ze tento zakonny piedpis onoho dodatku ne-
obsahuje, poncvadz opaény vyklad, obsazeny ve zmatecni stiZnosti by
vedl k nemoznému dasledku, ze by podminky promi€eni u zlo¢init byly
mirn¢jsi nez u pre¢int a prestupkd. Tvrzeni zmatecni stiZnosti, Ze obZa-
lovany neby!l s to, by dal véfiteliim nahradu, ponévadZz mu po zaplaceni
»rezie« a nakladi vyrovnaciho ftizeni ni¢eho nezbylo, takZe byl nucen
vykonati je§t¢ v promlceci Ihité vyjevovaci prisahu, a Ze mu nemiiZe
byti na ujmu, co zavinil jeho syn pfi realisaci skladu zbozi, -— jest pou-
hym s hiediska hmotnépravniho zmatku nepfipustnym brojenim proti
formaln¢ bezvadnému zjiSténi nalézaciho soudu, Ze obialovany pies to,
ze vykonal v Cervnu 1924 vy]wovaCl piisahu, a Ze v rl]ﬂll 1924 byl
zamitnut navrh na vyhlaSeni upadku pro nedostatek pencz, mél ]lZ po
uzavieni vyrovnani v lednu 1924 moznost uspokojiti ¢astecn¢ sveé ve-
fitele z vytézku skladu zbozi, Ze vSak této moznosti nesplnil a svou ne-
teCnosti zavinil, ze nejvetsi ¢ast vytézku zmizela v kapsach jeho syna
pod titulem »reZie« ke Skod¢ véfiteld, jimz se niceho nedostalo. K témto
dvaham slusi jeSté podotknouti, Ze toto rozhodnuti neni v rozporu s roz-
hodnutim nejvys$siho soudu ze dne 27. listopadu 1925, ¢. j. Zm Il 215/25,
uvereinénym v ufedni sbirce pod &islem 2198 sb. n. s., nebot toto roz-
hodnuti ma na mysli jen pravidelné typické pfipady tipadku a nemélo
pficiny vzhledem na skutkovy déj jemu za zaklad slouzici uvaZovati
0 skute¢nostech zcela vyjimecnych, jak se objevily v souzeném piipade,
kde obzalovany (upadce) mél vyjimecné podie rozsudkového zjisténi
k volnému pouZiti jisty majetek, ktery mu umoZiioval aspoii casteCne
‘;plmtl zavazky, prevzaté¢ soudné schvilenym vyrovnanim. Neodivod-
ncnou zmatecni stiZznost bylo proto zavrhnouti.

Cis. 2524.

Byl-li obzalovanému rozsudek dorucen podle §§i 269, 427 ftr. f.
neprodluzuje se lhiita k provedeni zmatecni stiznosti (§8y 6, 285 tr. f.
opétnym dorucenim rozsudku obhajci.

°y
)
(Rozh. ze dne 2. listopadu 1926, Zm 11 274/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefeném
zasedani zmatecni stiznost obZalovaného do rozsudku krajskcho
jakozto nalézaciho soudu v Olomouci ze dne 26. bfezna 1926, jimZz
byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem kradeze ve smyslu §§i 171, 173,
176-11. pism. a) tr. zak.
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Diavody:

Do rozsudku, jenZz byl vynesen v nepfitomnosti obZalovaného, opové-
dél tento zmatelni stiznost a odvolani dne 28. kvétna 1926, kdy v zakonné
lhiit¢ ode dne 25. kvétna 1926, které¢ho dne byl obzalovanému po roz-
umu §u 427—269 tr. . doruCen opis rozsudku. V opovédi zmate&ni
stiznosti a odvolani vyZadal si obZalovany doruceni opisu rozsudku
k rukam sv¢ho obhdjce, a byl tomuto soudem dorucen opis rozsudku dne
2. Cervna 1926. Nato podal obhajce vyvody zmate¢ni stiznosti dne 8.
Cervna 1926, ve kterych prohlasuje, Ze ohlaSené odvolani do vySe trestu
a bezpodminéného odsouzeni béfe zpét. Vzhledem na tento stav véci a,
jezto v opovédi zmatecni stiznosti diivody zmateCni stiznosti uvedeny
nebyly, dluzno pokladati zmatecni stiznost za opozdénou. Lhiita ku
provedeni zmatecni stiznosti pocala jiz jejim ohlaSenim dne 28. kvétna
1926 a koncila tedy dnem 5. €ervna 1926. Lhiitu tu nelze pocitati teprve
ode dne 2. ¢ervna 1926, kdy obhajci k jeho Zadosti podruhé opis roz-
sudku byl dorucen (§ 258 tr. ¥. v doslovu zak. ze dne 20. Cervence 1912,
Cis. 142 f. z.). Postup soudu prvé stolice, ktery opis rozsudku opétné
dorucil obhdjci, odporuje ustanoveni §u 6 odst. prvy tr. f., podle kte-
rého zakonné lhiity 1ze prodlouZiti toliko ve pfipadech v zakon¢ vyslovné
uvedenych; o takovy pfipad vSak nejde. Vyvody zmatecni stiznosti, jeZ
teprve dne 8. Cervna 1926 soudu doSsly, jsou tedy zfejm¢ opozdéné, ne-
bylo k nim pfihlizeti a, jezto v opovédi, jak uvedeno, divody zmate€nosti
uvedeny nejsou, bylo zmate¢ni stiznost zavrhnouti jiz v porad¢ neve-
fejné podle §§i 4 ¢is. 1, 1 &is. 2 zdkona ze dne 31. prosince 1877, Cis.
3 f. zak. z roku 1878, coz nalezelo jiz soudu prvé stolice.
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Svédek cCini své povinnosti zadost, kdyZ uda vSe, co vi, aviak jen to,
co vi, kdyz tudiz jeho vypovéd jest aplnym a vérnym obrazem toho, co
si uvédomil. Pfi posuzovani otazky pravdivosti svédectvi (§ 199 a) tr.
zak.) nesmi se porovnavati s vypovédi to, co se udalo, nybrz to, co si
svédek svymi smysly uvédomil a co v dobé vypovédi ziistalo ¢asti jeho
védomi,

Objektivni podminkou uchazeni se o kfivé svédectvi (§ 199 a) ftr.
zak.) jest Zadost pachatelova, by svédek vypovidal jinak, nez jak po-
stiehl, subjektivné pak vyzaduje se védomi pachatelovo, Ze to, co své-
dek ma potvrditi, neni v souhlase se subjektivnimi postiehy svédko-
vymi.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1926, Zm 11 414/26.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obZalovan¢ho do rozsudku krajské¢ho jakoZto
nalézaciho soudu v Jihlavé ze dne 6. zafi 1926, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem dokonan¢ho podvodu a pokusu svadéni ke zloCinu pod-
vodu podle §§ 9, 197, 199 pism. a) tr. zak., zrusil napadeny 1ozsudek
jako zmatec¢ny, a véc vratil nalézacimu soudu, by o ni v rozsahu zruSeni
znovu jednal a rozhodl.



