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podle § 222 ¢&tvrty odstavec ex. f., kdyby bylo do$lo ke vkladu prave
zastavniho pro pohledavku banky i na nemovitosti Zalované strany, a jen
do této vySe bude lze Zalobnimu naroku vyhovéti, kdezto az do vySe
¢astky, kterou by mohla Zalovana pozadovati z vytéZzku za dluZnikovu
nemovitost pfi t. zv. pomérném uspokojeni, bylo by Zalobu zamitnouti.
Jezto vS8ak dosud nebyl a pti ndzoru soudd nizSich stolic ani nemusil
byti zjiStovan skutkovy zaklad v tomto sméru zavazny, bylo podle § 510
c. f. s. dovolani vyhovéti tak, jak se stalo.

Cis. 9782.

Ochrana najemcii (zdkon ze dne 28. biezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.).

Povinnost pronajmouti podle § 1 (3) zak. byt znovu najemci stiha
pronajimatele v kazdém pripadé, aniz zaleZi na tom, pro¢ nebylo bytu
pouzito k dcelu, pro néjz byl uvolnén. V tom, Ze pronajimatel pronajai
jiz byt jinému, nelze spatifovati objektivni nemoznost plnéni.

Narok na nahradu Skody podle § 1 (3) zak. predpoklada pronaji-
matelovo zavinéni.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1930, Rv Il 127/30.)

Usnesenim soudu byla Zalovanému jako vypovidajicimu proti Zalobci
povolena vypovéd z bytu, ktery obyval v domé Zalovaného, z diivodu
§ 1 (2) ¢&is. 13 zak. o ochr. naj., jelikoz Zalovany byt ten nutné potie-
boval pro svou vdanou dceru. Zalobce se nasledkem této vypovédi dne
1. listopadu 1928 z bytu skute¢né vystéhoval. Dcera Zalovaného se vSak
do bytu po jeho uprazdnéni viibec nenastéhovala, ponévadz byl 1ékafem
prohlasen za $kodlivy pro zdravi jejiho ditéte. Zalovany se nasledkem
toho postaral vyménou bytd ve svém domé o zdravéjsi byt pro svou
dceru a do sporného bytu se nastéhoval nasledkem této vymény na-
jemnik S. Zalobou, o niz tu jde, domdhal se zalobce na zalovaném, by
byl uznan povinnym pronajmouti mu opét byt a nahraditi Skodu, jezZ
mu vze§la vystéhovanim se z bytu. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl. Odvolaci soud zménil napadeny rozsudek
v ten rozum, Ze uznal Zalovan¢ho povinnym pronajmouti opét byt Za-
lobci, jinak odvolani Zalobcovu nevyhovél. Divody: § 1 (3) zdkona
o ochran¢ najemniki ustanovuje, Ze, byla-li pfipu$téna vypovéd z di-
vodit uvedenych v odst. (2) pod ¢&is. 10 az 16, jest povinen pronaji-
matel vypovézenému ndjemnikovi znovu pronajmouti byt nebo jinou
mistnost a nahraditi mu zavinénou Skodu, nebude-li jich do &tyf neddl
po uprazdnéni pouZzito k ti€elu, pro ktery byla vypovéd povolena. Z do-
slovu zdkona vychazi jasné na jevo, Ze povinnost ndjemnikovi byt znovu
proriajmouti stiha pronajimatele v kazdém pfipadé, a nepfichazi v avahu,
prod pronajimatel nepouzil nebo pouziti nemohl bytu vypovézeného
najemnika k ulelu, pro ktery vypovéd byla povolena. Jezto Zalovany
bytu zalobcova k tomuto ucelu nepouzil, Thostejno, z kterého diivodu se
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to stalo, musi tento byt zalobci znovu pronajmouti. Podle zakona jes:
pronajimatel dale povinen, vypovézenému najemnikovi nahraditi zavi-
nénou Skodu. Plyne tedy ze zdkona, Ze pronajimatel musi vypovézenému
najemnikovi Skodu nahraditi, zavinil-li, Ze bytu nebylo pouZito k ucelu,
“pro ktery vypovéd byla povolena. Nema-li na tom pronajimatel viny,
neni povinen najemnikovi nahraditi $kodu. Na zakladé vypovédi svédki
vzal prvni soud za prokazano, zZe zalovany mél skuteiné umysl sveé
dcefi vypovidany byt pfenechati, Ze vSak do toho pfiS§lo nahlé onemoc-
néni ditéte a lékaf, ohlédnuv byt, prohlasil, ze by byl pro nemocné dit¢
velmi Skodlivy, a Ze se teprve pak Zalovany jako dédelek postaral o to,
by pokud mozno ve svém domé zaopatfil své dcefi a jejimu ditéti zdra-
veéjsi byt. Dosptl-li procesni soud k tomuto zji§téni, nelze mu davodné
vytykati, Ze provedené dikazy nespravné ocenil, a neni prazadné pfi-
¢iny odchyliti se od ocenéni diikazii, jeZ se stalo soudem prvé stolice.
Je-li takto zji§téno, ze bytu zalobcova nebylo pouzito k ulelu, pro ktery
vypoveéd byla povolena z velmi zavazného a zalovanym nezavinéného
ditvodu, by zdravi ditéte dcery Zalovaného bylo zachovano, Zalovany
Skodu v Zalobé uvedenou nezavinil, a pro nedostatek zavinéni iejsou
zakonné podminky naroku na ndhradu Skody splnény, pro€eZ byla za-
loba pravem zamitnuta, pokud se Zalobce domaha na Zalovaném zapla-
ceni Skody. Pokud Zalovany ma za to, Ze neni mozno Zalobci byt znovu
pronajmouti, jezto v ném bydli najemnik FrantiSek S., ktery jest chranén
zékonem o ochrané najemnikil, nelze mu dati za pravdu. Zalovany miize
najemnikovi FrantiSku S-ovi opatfiti dostate¢ny ndhradni byt anebo
mu postoupiti ve svém domé jiny byt a tim dosici vyklizeni bytu oby-
vaného FrantiSkem S-em.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.
Diavody:

Z rozsudku odvolaciho soudu dovoldvaji se obé strany, Zalobce,
pokud jim byla Zaloba o zaplaceni nahrady $kody zamitnuta, Zalovany,
pokud jim byl uzndn povinnym, by sporny byt Zalobci znovu pronajal.
Podle povahy véci jest se pfedev§im obirati dovolanim Zalovaného,
nebot zamitnutim Zalobniho naroku na znovupronajmuti bytu ve smyslu
§ 1 (3) zak. o ochr. naj. padla by Zaloba i v ¢asti domahajici se na-
hrady $kody podle citovaného ustanoveni a dovolani Zalobcovo stalo
by se takto bezpfedmétnym. Dovolani Zalovaného opira se
0 dovolaci ‘divody § 503 ¢is. 2, 3 a 4 . . s. § 1 (3) zak. o ochr.
naj. ustanovuje, ze byla-li pfipuSténa vypovéd z divodit uvedenych
v odst. 2 pod ¢&is. 10 az 16, jest pronajimatel povinen vypovézenému
nijemniku znovu pronajmouti byt a nahraditi mu zavinénou $kodu,
nebude-li .ho do ¢&tyf nedél po uprazdnéni pouzito k acelu, pro
ktery vypovéd byla povolena. Jde tedy o to, zda a pokud byl Zalo-
vany této povinnosti spro$tén, ana se jeho dcera po uprazdnéni bytu
do ného nemohla nastéhovati, ponévadz se dodatedné zjistilo, Ze
jest Skodlivym pro zdravi jejiho ditéte. V tomto sméru dovodil jiZz odvo-
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laci soud, Ze povinnost najemniku byt znovu pronajmouti stiha prona-
jimatele v kazdém ptipad¢, nebylo-li bytu pouzito k tcefu, pro ktery
vypovéd byla povolena, aniZ by zalezelo na tom, pro¢ se tak nestalo,
a nejvys$si soud s timto vykladem zdkona plné souhlasi. Zalovany mél
tedy podle zasady poctivosti v pravnich stycich (§ 914 ob¢. zak.) zZa-
lobci ohlasiti, Ze se jeho dcera do uprazdnéného bytu nenastchuje, a
nesm¢l bytem disponovati jinak, leda Ze by byl Zalobce prohlasil, Ze
na byt jiz nereflektuje. To vSak Zalovany neucinil, odvolaci soud proto
nepochybil, uznav ho povinnym, byt Zalobci znovu pronajmouti. Této
povinnosti neni Zalovany sproStén ani tim, Ze byt pronajal jiZ FrantiSku
S-ovi, ktery jest pry chranén zakonem o ochrané najemniki, nebot jesf
souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze tu nejde o objektivni nemoz-
nost plnéni, jak mini dovolatelka, a stai v tomto sméru poukazati na
spravné divody napadené¢ho rozsudku. Proto bylo dovolani zalovaného
zamitnouti, aniz bylo tfeba obirati se ostatnimi namitkami dovolani,
jez se tykaji okolnosti pro spravné pravni posouzeni véci nerozhodnych.
Bezdiivodné jest vSak i dovolani Zalobcovo, opirajici se jen
o dovolaci divod § 503 ¢is. 4 c. f. s. Nebot, jak odvolaci soud- rovnéZ
jiz spravné¢ dovodil, pfislus§i najemniku narok na nahradu Skody ve
smyslu § 1 (3) zak. o ochr. ndj. jen tehdy, stiha-li pronajimatele zavi-
néni na tom, Ze bytu nebylo pouzito k ucelu, pro ktery byla vypovéd
povolena. O takovém zavinéni nelze vSak mluviti, je-li zjiSténo, Ze se
dcera Zalovan¢ho do bytu Zalobcova nenastéhovala z toho zavainého
divodu, by zdravi jejiho ditéte bylo zachovano. Zalobni narok na na-
hradu Skody byl tudiz nizSimi soudy prdvem zamitnut.

Cis. 9783.

Sudisté podle § 99 j. n.

»Jménim« Zalovaného verejného spolecnika jest i jeho podil na jméni
vefejné obchodni spolecnosti. Nezalezi na tom, zda jméni jest zcizi-
telné nebo podrobeno exekuci.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1930, R I 204/30.)

Zalobu proti cizozemskému obchodniku zadal Zalobce na krajském
obchodnim soud¢ v Praze, opiraje se o sudi§té¢ podle § 99 j. n. K na-
mitce mistni nepfisluSnosti soud prvé stolice Zalobu odmitl, re-
kursni soud nadmitku zamitl. Divody: Prvy soud odmitl zZalobv
pro nepfislu§nost s odiivodnénim, Ze tu neni podminek § 99 j. n., po-
névadz zjiStény majetek, zalezejici z uctu u banky P. v Praze a -z po-
hledavky 8000 K¢, dluzné Zalobcem, nepatfi zalovanému E., nybrz firmé
S. E., jejimZz jednim ze spole¢niki jest Zalovany. Nazor tem byl by
spravny jen, kdyby obchodni spole¢nost, o kterou jde, bylo Ize uznati
za pravnickou osobu, kterou by bylo lze pokladati za novy podmét
prava vlastnického ve smyslu § 353 ob¢. zak. Toho v8ak u vefejné spo-



