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listiny podle §§ 65, 401, 403 &is. 1 tr . zak., coZz odivodiuje rozsudek
vrchniho soudu tim, Ze predloienim sménky k eskomptu nebylo jeSté za-
~ pocato se zpenéienim sménky, nebot to, Ze obzalovand M. K. podala, resp.
ukazala nevyplnénou sménku M. D., nelze povaZovati za pfedloZeni sménky
k likvidaci, jezto jednak M. D. nebyla povolana predloZenou sménku vy-
platiti, vlastn¢ ji ani nepfevzala, nybrz hned vratila s tim, aby byla podéna
zadost o piij¢ku a doneseno osvédCeni od rucitelii, tedy Ze banka sménku
neprevzala a proto Ze nelze mluviti o pfedloZeni smenky k vyplaté. Tente
nazor odvolaciho soudu je mylny. Obzalovana tim, Ze dala prostfednictvim
M. K. padélanou sménku predloziti filidlce Tatrabanky k eskomptu, po-
uzila sménky na diikaz sménecnopravniho zavazku osob na sménce pode-
psanych a tim dovrSila zloCin padélani soukromé listiny podle § 401 ftr.
zék., kvalifikovany podle bodu 1 § 403 tr. zak. Okolnost, Ze se zamySleny
cil obzalované nezdafil, je nerozhodnd, nebot k dokonani zlo¢inu padélani
soukromé listiny zakon nevyzaduje, aby cile, za nimz listina byla pfedlo-
zena, bylo také skuteCné¢ dosaZeno. Zmatetni stiznosti vere}neho zalobce
bylo proto vyhovéno.

Cis.- 4435.

Skoda po rozumu § 197 tr. zak. nemusi nastati pfimo, bezprostredné
z klamu nebo z vylakaného tkonu kiamané oscby; staci, Ze k ni dojde ne-
pfimo nebo miifiZe k ni dojiti nepfimo pouZitim vylakaného tkonu (stvrzenky
na vyS8i Castku nez skuteCné€ placenou) k natlaku na villi osoby, jez ma
byti poSkozena, nebo jako priivodniho prostfedku v rozepfi.

Lisi-li se pisemny projev osoby riizné od pachatele (stvrzenka, k jeji-
muZ podpisu doslo v disledku Istivého klamu) podstatné od astniho pro-
hl4Seni pachatelova, nelze ji co do beztrestnosti klasti na roveii pouhému,
védomé nespravnému udani procesni strany v civilni rozepfi.

(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1932, Zm Il 59/32.)

Nejvys§s§i soud jako soud zrusovaci vyhovél v nevefejném zase-
dani zmatecni stiZnosti obzalovaného do rozsudku »<ra]skeho soudu v Opavé
ze dne 30. zafi 1931, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem podvodu
podle §§ 197, 200 tr zak., zruSil napadeny rozsudek a véc vratil soudu
prvni stolice, by o ni zn‘ovu jednal a rozhodl. V otazkach, o néz tu jde,
uved! v

duvodech:

Klamem — vyvolavanim mylne predstavy, predstiranim, jedndnim po
rozumu § 197 tr. zak. — bylo jiZ, Ze st¢Zovatel s &astkou 800 K& pred-
~kladal Herminé K-ové stvrzenku na 8.000 K¢, Zadaje, by K-ova stvrzenku
tu podepsala. Pfirozené predpcklada osoba, na niz se soufasné se zapla-
cenim zada podepsani stvrzenky Zadatelem predkladané, soulad mezi platem
a stvrzenkou, a tento pfedpoklad jest predstavou mylnou (nespravnou),
- liSi-1i se Castka, na kterou zni stvrzenka, od Castky skuteCné placené. Lstivym
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jest ovSem klam jen, nemizZe-li byti jako takovy poznan prostfedky, kieré
jsou klamané osobé& po ruce jiZz v dobé klamu, pfesnéji v dobé mezi klam-
nym jednanim (pfedstirdnim) a rozhodnutim, k némuZ se klamand osoba
klamem pfiméje. Lstivym bylo tudiZ i souzené jednani st€Zovatelovo; nebot
klaman4 Hermina K-ova se nemohla — podle rozsude¢nych zjisténi, Ze trpi
dalekozrakosti a stvrzenka byla psana drobnym pismem — fadn¢ presvédciti
o doslovu kvitance a vybizeni stéZovatelovo k podpisu bylo energické,
sté¢Zovatel naléhal, by byla stvrzenka podepsdna ihned. Pfedpokladu Istivosti
neni na zdvadu, zZe stéZovatel odevzdal s prvopisem stvrzenky i pripis;
jeho skute¢ny obsah nemohl z tychz diivodl jako skuteCny obsah prvopisu
- byti poznén jiz pfed podpisem, nybrZ teprve dodate¢né, teprve v dobé¢, kdy
byl uz predsevzat tkon, k jehoz vyldkani klam sméfoval. PoSkozovaci smér
souzen¢ho jednani a .zlého umyslu pachatelova nejsou vylouCeny tim, Ze
se stvrzenka netykala pohledavky klamané osoby, nybrz osob ]mych jSOLl—ll
mezi klamanou osobou a véfitelem takové, najmé — jako v souzené trestni
véci — osobni vztahy, pro které mohl pachatel pfedpokladati, Ze véfitelé
uznaji acinnost zaplaceni trebaze se udanliveé stalo k rukdm klamané osoby',
nehledic ani k tomu, Ze stvrzenky lze pouziti k uplatfiovani narok{ na na-
hradu proti oklamané o0sobé (k jejimu poskozem) Skoda, proti jejimuz
zplisobeni Celf ustanoveni § 197 tr. zak. nemusi nastati pfimo, bezprostfedné
z klamu nebo z vyldkaného tikonu klamané osoby; stalf, Zze k ni dojde ne-
pfimo nebo miize k ni dojiti nepfimo pouzitim vyldkaného tikonu (stvrzenky)
k natlaku na vili osoby, jez ma byti poskozena, nebc jako privodniho pro-
stfedku v rozepfi. Jsouc pisemnym projevem osoby od pachatele riizné, lisi
se stvrzenka, k jejimuz podpisu doslo v diisledku Istivého klamu, podstatné
od tstniho prohlaSeni samotného pachatele, takZe nelze ji ani co do bez-
trestnosti klasti na roven pouhého, védomé nespravného udani procesni
strany v civilni rozepfi.

Cis. 4436.

Trestného Cinu podle § 222 tr, zék. se dopous‘u i ten, kdo hledi pfiméti
svédka, by odvolal pravdivou vypovéd'.

(Rozh. z 1. Cervence 1932, Zm 1V. 232/32.)

Soud prvé stolice uznal obzalovaného D. G. vinnym i zloCinem
svadéni ke kiivému svédectvi podle §§ 222, 226 tr. zak., jehoz se dopustil
tim, Ze vicekrat bud’ osobné nebo prostfednictvim jinych, hrozbami nebo po
dobrém, hled@l pfiméti svédka ]. M., aby pfed soudem v trestnim fizeni
proti nému a spoluobZalovanému B. B. jako svédek nevypovidal nic, co by
usvédCovalo obzalované z trestného Cinu, resp., aby svoje dosavadni sveé-
decké vypovédi jako nepravdivé odvolal. Odvolaci socud potvredil
rozsudek nelézaciho soudu co do viny, zrusil jej vsak pro zmatecnost podle
§ 385 ¢ 1 b) tr. . co do kvalifikace, pominuv kvalifikaci trestného Cinu
podle § 226 tr. zak.; neshledal totiZ podstatnych nalezitosti zloCinu podle
tohoto zakonného ustanoveni, nebof svadéni se stalo v dob¢, kdy svédek
jesté nebyl vzat do piisahy.



