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Diavody:

Odvolani obvinéného neni divodné. Podle vysledkii pritvodnich ne-
miiZze byti sporu o tom a nepopira ani odvolatel, Ze spolek »Allgemeiner
Verein fiir Wirtschafs- und Rechtsschutz« sledoval ucel, poskytovati
svym Clentim pravni ochranu ve vSech odvétvich pravniho Zivota bez
jakéhokoli omezeni a Ze tudiz vyvinoval nebo vyvinovati chtél ¢innost,
jejiz vykonavani je vyhraZeno osobam k tomu podle zdkona kvalifiko-
vanym a opravnénym (§ 1 advokat. fadu). Dluzno souhlasiti s napa-
denym ndlezem, Ze jmenovany spolek osoboval si takto pracovni pole
advokata a zasahoval do oboru jeho pfisobnosti, coZ i se zietelem na
podminky, za kterych pravni ochranu poskytoval, opraviiuje pfedpo-
klad, Ze chtél soutéZiti a soutézil se stavem advokatnim. V disledku
toho nemiiZe byti pochybnosti o tom, Ze pfisluSnik stavu advokatniho,
ktery s takovym spolkem, poSkozujicim ziejmé zdjmy stavu advokat-
niho, vejde ve spojeni a jeho snahy podporuje zplisobem at jakymkoli,
stava se uCastnym na soutéZi onim spolkem vyvinované a jedna tak
proti zajmim stavu vlastniho, coZ je na dkor cti a vaznosti stavu, jichz
jest advokatu ptisné dbati pfi veSkerém podnikani a za vSech okolnosti.

S nastinéného hlediska je pfi posuzovani véci nerozhodné, Ze obvi-
nény nepracoval snad pod tarifem, ponévadz podstatou véci je, ze vitbec
veSel ve spojeni a spolupiisobil se spolkem, jehoZ Cinnost méla za ucel,
provozovati soutéZ stavu advokéatnimu. Na vin€ odvolatelové nemiiZe
dale zméniti nic, Ze i jini advokati pracovali pro zminény spolek a Ze
existuji i jiné Cetné spolky, které sleduji touZ nebo podobnou ¢innost
a ze dosud advokatni komora, jak stéZovatel tvrdi, nezakrocila proti
advokatiim pro takové spolky pracujicim. Nebot pfedmétem rozhodo-
vani mizZe byti toliko souzeny pfipad a otdzka, zda je tu zavinéni
obvinéného.

Cis. 197 dis.

Soudci, jemuz byl uloZen né€ktery z karnych tresti, uvedenych v § 6
a)—c) zak. Cis. 46/1868 f. zak., neprislusi narok na c¢asteéné vraceni
platii, zadrZenych mu za suspense.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1934, Ds 1 14/34.)

Nejvys8si soud jako soud odvolaci v kiarnych vécech soudcti
nevyhovél stiznosti obvinéného do usneseni vrchniho soudu v Praze
jako karného soudu pro soudcovské uredniky z 5. ledna 1934, jimzZ
byla zamitnuta Zadost obvinéného o poukazani platli, zadrZenych za
suspense.

Z davodi:

~ Stiznost snai se z doslovu § 32 zék. z 21. kvétna 1868 &. . zak. 46,
jakoz i z jeho poméru k § 149 sluz. pragm. vyvozovati, Ze stéZovateli
Trestni rozhodnuti XVI. | 33
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piisludi narok na CasteCné vraceni plati zadrZenych za suspense; le¢
nelze ji ptiznati tspé&ch.

V zajmu spradvného vyfeSeni otazky, o niz jde, bude tfeba zminiti
se predevsm o historickém vyvoji'§ 32 karného zakona soudcovského,
majicim -dfileZity vyznam pro vyklad tohoto §, jakoz i pro posouzem
tendence zakonodarcem v tomto sméru sledované.

Podle vladniho nafizeni ze dne 16. inora 1863, ¢is. 32 f. zak. z r”oku.
1863 byly pfedpisy o suspensi statnich ufednikéi plivodné velmi pfisne.
Podle § 1 tohoto nafizeni byly statnimu sluzebniku, jakmile byl suspen-
dovan, veSkeré platy zatim viibec zastaveny a byl po dobu suspense,
jak vysvitd z §§ 6 a 8 tohoto nafizeni ohledné ufednikii a z § 79 soudni
instrukce z 3. kvétna 1853 ¢. f. zadk. 81 ohledné soudnich ufedniki
cbzvlast, dotéeny zaméstnanec odkazadn jen na alimentaci, vyméienou
podle volného uvaZzovani okolnosti pfipadu. Pokud $lo o vraceni za-
drzenych platli, naleZela mu uplnd ndhrada uslych pozitki jen, kdyZz
byl snalezen uplné nevinnyms«; nebyl-li uznan zcela nevinnym, nenalezel
mu viibec narok na vraceni zastavenych pozitkéi a mohla mu jen v pfi-
padech zvlastmho ohledu hodnych zcela aneb z Casti byti poskytnuta
nahrada — § 6 odst. 2 naf. 32/1863.

Tyto pfisné pfedpisy byly ohledné soudcovskych ufednikii zakonem
z 21. kvétna 1868, ¢. f. z. 46 pozménény potud, Ze se po dobu suspense
obmezi soudcovsky tfednik na polovici svych poZitkii, pfi ¢emz bylo
stanoveno v 3. odst. § 32, Ze se zadrZend Cast vyplaci zcela ufedniku,
kdyz se zprostl aze se v prlpadech kde mu byl ulozen trest porad—
kovy, srazi ze zadrzené Castky jen ndaklady karného fizeni. Touto
upravou pozbyl ovSem pro soudcovské uredniky vyznamu piedpis § 6
odst. 2 pravé uvedeného vladniho nafizeni ¢. 32 z roku 1863, podle
néhoZ bylo lze povoliti ufedniku za mimofadnych okolnosti vraceni za-
drzenych platl i, nebyl-li uplné zpros$tén, a slusi v této spojitosti se
zminiti ihned také o vynosw ministerstva spravedinosti ze dne 29. kvétna
1877, Cis. 6533, obsahujicim autenticky vyklad § 32 karmého zakona
soudcovského, v némz se zdflirazriuje, Ze s ohledem na doslov § 32
uv. zak. nelze vratiti odsouzenému soudcovskému ufedniku pfebytek
téchto zadrZenych Casti, ktery tu snad zbyva po uhrade vydaji sub-
stituce a nakladt karneho fizeni.

- Snahou justi¢ni spravy bylo, aby stejné jako soudciim zékonem
z 21. kvétna 1868 ¢. . 46, i nesoudco~vskym ufednikiim a ztizenciim,
zamestnanym u soudil, poskytnuta byla v fizeni karném . pfiméfena
pravni ochrana, a bylo proto podle vzoru soudcovského zakona karného
— ovsSem S Vyjlmlkou: predplsu podm.menych zvlastnim postavemm .
soudcfi — pfi reorganisaci fadnych soudii nové upraveno i karné fizeni
0 nesoudcovskych ufednicich a zfizencich a to ve tretlm oddilu zakona
¢ soudni organisaci ze dne 27. listopadu 1896, &. f. z. 217. V § 70 to-
hoto zdkona je stanoveno, Ze miiZze -nesou-d’co‘vsky ufednik byti obmezen
na polovici svych pozZitkit — stejné jako soudce podle § 32 (v piivod-
nim znéni) zakona z 21. kvétna 1868 ¢. 46 — CimZ docileno pro- ne-
sourdcovske uredmky zlepsem oproti puvodmmu stavu v uvodu Vyhée-,
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vrwe

slazky Pokud pak Jde 0 vraceni éast‘ek zadrzenych po dobu suspense,
bylo ov8em do tfetiho odstavce § 70 pojato od znéni § 32 soud. kar.
zékona odchylné a mirnéj$i ustanoveni, Ze »nesoudcovskym ufednikiim
ald.« zadrZené Castky maji po srazce nakladi karného fizeni byti vra-
ceny, pokud bylo uznano na néktery z karnych trestlt uvedenych v § 64
a)—c) zak. o soudni organisaci, mezi nimiZ kromé zmenSeni sluzneho
a vylouCeni z postupu je i uveden trest »pfeloZeni na jiné sluZebni
misto bez ndroku na ndhradu nakladi stéhovacich.

Le¢ ani tento stav nebyl trvaly, nebot celd tato materie byla pak
ziovu a definitivné upravena zdkonem ze dne. 25. ledna 1914, &is. 15
f. zak. (sluzebni pragmatikou), a sice bylo ustanoveno v § 146 tohoto
zakona, ktery plati pro nesoudcovské jakoz i soudcovské uiedniky —
viz €l. . odst. 3 — Ze »tfednik miiZe — tedy fakultativng, nikoliv
obligatorné, jak tomu bylo podle § 32 odst. 1 soudcovského zadkona-
kdrného — po dobu suspense byti obmezen aZz na dvé tietiny svych
platii«. V pfi¢iné vraceni u€inénych srazek pak pravi § 149/2 sluZebni-
pragmatiky, Ze »se ulini opatfeni o doplatku platii zadrZenych podle
§ 146, jestlize karné fizeni se skoncilo zastavenim, osvobozenim, nebo:
uloZenim pofadkového trestu.. .«

Touto upravou zakona pozbyl platnosti pfedpis odst. 3 § 70 zakona
o soudni organisaci, podle néhoz bylo srazky po dobu suspense uc¢inéné
vratiti nesoudcovskému ufedniku i, byl-li mu uloZen néktery z karnych
trestlh v § 64 a)—c) cit. zakona uvedenych; timto ustanovenim byla
tedy odstranéna dosavadni nesrovnalost mezi § 70 odst. 2 zdkona
o soudni organisaci ohledné nesoudcovskych tfednikii a § 32/3 zakona
Cis. 46/1868 ohledné soudcovskych ufednikili, a' souhlasi nyni v pod-
stat€ pfedpis odst. 2 § 149 sluZ. pragm. s odstavcem 3 § 32 kar. zdkona
soudc., omezujicim rovnéZz vraceni zadrZenych plati na pfl’pad zpro§téii
a — s jistou vyhradou .ohledné nakladu karného fizeni — na pfipad
ulozeni potfadkového trestu.

Dovozuje-li stiznost, Ze § 149 sluz. pragm., podle néhoz se nevy-
placeji platy zadrZené po dobu suspense — scil. pokud doslo k odsu-
zujicimu vyroku pro karny pfefin —, neplati pro soudce, ponévadz
neni uveden mezi §§ cit. v odstavci 3. ¢l. 1. sluZebni pragmatiky, pfe-
hlizi, ze § 149 sluz. pragm. pfece v podstaté byl pfizptisoben § 32
odst. 3 soudc. kar. zdkona, a Ze v pfi€iné vraceni srdzek — pokud jde
0 karné pfeCiny — podle nynejéi upravy zakonti plati v podstate totez
'ohledne soudcovskych jakoZ i nesoudcovskych ufednikii, takZe nebylo
tieba v CL. 1. sluZz. pragm. se dovolavati § 149/2 tohoto zakona i ohledn&
soudcti, kdyZ v podstaté shodné ustanoveni ohledné nich obsahuje jiZ
posledm odstavec § 32 soudc. kar. zak.

Vyplyva tedy jasné z tohoto vyvoje zdkonodarstvi, avSak i z do-
slovu § 32 zak. 46/1868, Ze se soudci vraci cela zadrzen4 &ast v pfi-
padé zprosténi; ulozi-li se mu karnym soudem jen ditka nebo pokarani,
tcdy tresty Iporadkove (viz § 4 zak. &is. 46/1868), srazi se mu ze za-
drzené Casti jen naklady karného. fizeni; pro vSechny ostatni pfipady,
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- t. j. pro pfipady, v nichz se mu uklad4d néktery z karnych tresti uve-
denych v § 6 a)—c) zdk. Cis. 4641868 —, neobsahuje tento zakon —- .
rovnéZ jako mu pfizplisobeny § 149/2 sluz. pragm. — ustanoveni, podle
néhoZ by bylo snad lze zadrZzené astky v celém rozsahu aneb z Casti
odsouzenému vratiti.

Snazi-li se stiznost z odst. 2 (nyni 1) § 32 zak. 46/1868 vyvozovati
opak, nelze ji prisvéd¢iti, nebot tento odstavec jen upravuje zptsob,
jakym ma byti naloZeno se zadrZenymi &astkami, neobsahuje vSak usta-
noveni, z jehoZ doslovu by bylo vy¢isti, Ze by snad pfipadny pfebytek
mohl byti obvinénému vracen. K tomu se pfipomind, Ze vyjimené pied-
pisy posledniho odstavce § 32 slu$i pravé, ponévadZ jde o vyjimky,
piisné vykladati a nelze proto z nich nic vyvozovati ve prospéch do-
t¢eného soudce ve pfic¢iné vyznamu pfedchoziho odstavce § 32.

Pfi tom tfeba si téZz uvédomiti, Ze diivodem opatfeni § 32 soudc.
kar. zdkona (§ 146 sluz. pragm.) nejsou prosté jen uvahy fiskdlni, t. j.,
aby jaksi jiz pfedem zajiﬁtén'y byly nédklady karného fizeni a vétsi na-
klady substituce, nybrz prece zcela ziejmé i tvaha dalsi, Ze soud-
covsky tfednik, ktery svym zavinénim nekona sluzbu, nema pobirati

plny plat.

Cis. 198 dis.

Ma-li obstati usneseni o tom, Ze neni diivodu ku karnému stihani
advokata, musi presvédCivé doliCiti, Ze a proC¢ je vyloucCeno podezieni
jakéhokoliv poruSeni povinnosti advokatovy dle § 9 neb 10 adv. f.

Advokat nesmi nevécné zlehCovati soudcovska rozhodnuti, zastupce
odpiircova nebo soudce.

Nesnasi se se cti a vaznosti stavu, by advokat proto, Ze soud ne-
souhlasil s jeho pravnickymi nazory, vyliCoval rozhodnuti jako kfivdu,
zavazujici k nahradé at' pravné nebo jinak.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1934, Ds I 53/33.)

NejvysSi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidatii advokacie vyhovél stiznosti zdstupce komory do usneseni
karné rady pro advokaty a kandidaty advokacie v Cechach ze dne 16.
fijna 1933, jimZ bylo usneseno, Ze neni pfiiny ke kdrnému jednani proti
Dr. FrantiSku S-ovi, a zménil napadené usneseni tak, ze je diivod ke
karnému fizeni proti Dr. FrantiS§ku S-ovi pro uvefejnéni ¢lanku: Zaji--
mavy »kofisky« spor v asopise C. a. roénik XVIII &is. 1 a 2.

Odiavodnéni:

Ma-li obstati usneseni, zZe neni divodu ke karnému stihani, musi
presvedélve doliciti, Ze a proC je vylouCeno podezieni ]akehokolw po-
rusem povinnosti advokatovy podle § 9 nebo 10 adv. . To se miiZe



