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2. odstavec cit. ¢lanku fikci, Ze za takovyto tuzemsky soudni okres
smérodatny pro uZivani jazyka slusi pokladati onen tuzemsky soudni
- okres, ktery je nejbliz8im sidlu dislokovaného celniho ufadu. meeny
predpls neni podle toho, co shora bylo vylozeno, proti duchu jaz. za-
kona.

V daném pripadé bézi o celni ufad v H., tedy o celni tfad majici
sidlo v ciziné. Ze nejbliz§im tuzemskym okresem sidlu tohoto celniho
ufadu jest Moldava, v niZ neni jazykové kvalifikované menSiny némecké,
stiznost viibec nepopira.

Z uvah téchto jde, Ze ustanoveni 2. odstavce § 43 jaz. naf., na némz
spoCiva naf. rozhodnuti, nelze pokladati, jak tomu chce st-lka, za
»libovolné nalézani prava, které by vyboCovalo z ramce prov. nafizeni
a odporovalo jaz. zdkonu, nybrZ Ze naopak jest kryto zadkonnym usta-
novenim § 8 odst. 1 in fine a odpovida pIné duchu jaz. zakona.

Neni proto nezadkonnym vyrok ufadu, ktery uznal, Ze o jazyku dfa-
dovani u celniho tfadu v H. rozhoduji pfedpisy platne pro soudni okres
v Moldavé jako ne]bllz§1 tuzemaky soudni okres. Neni-li pak na sporu, /
Ze okres tento nemd 20% jaz. menSiny ném., plyne z toho nutné spravny
zavér Zal. afadu, Ze celni afad byl oprévnén odmitnouti prohlaSeni vy-
plnéné jazykem némeckym.

C. 8079.

Jazykové pravo, — Justiénisprava: * Dohlédaci arady
soudni, rozhodujice jazykové spory podle § 7 jaz. zak. jednaji jako
ufady spravni a nejsou opravnény pfezkoumavati platnost jazykového
narizeni.

(Nalez ze dne 28. ¢ervna 1929 £. 8.501.)

V € c: FrantiSka K. v H. (adv. Dr. Eduard Pergner z Prahy) proti
ministerstvu spravedlnosti o jazykové pravo.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Zem. civ. soud v Praze usnesenim ze 7. kvétna 1927
odmitl a vratil pravnimu zastupci st-I¢inu podle ¢l. 4 odst. 3 jaz. naf.
knihovni Zadost sepsanou jazykem némeckym, tykajici se odepsani
ur¢itych parcel lezicich v soudnim okrese VildStejnském z vlozky ¢....
desk zemskych, jezto-se nehodi, aby o ni bylo po zdkonu zahajeno jed-
nani. Dohlédaci jazykové stiZznosti bylo zamitnuty pofadem instanci a
posléze naf. rozhodnutim.

O stiznosti uvazil nss takto: — — — —

Stiznost spatfuje nezakonitost ve vyroku zal. ufadu, Ze dohlédaci
organy justi¢ni, povolané dle § 7 jaz. zak. k rozhodovani jaz. sporil, ne-
jsou opravnény zkoumati platnost a zakonitost jaz. nafizeni a tvrdi, Ze
ust. listina, p¥izndvajic soudiim prévo pfezkoumdvati zédkonitost nafizent,
ne¢ini rozdilu mezi soudy. Tato ndmitka jest bezdfivodna.

Podle § 7 jaz. zék. spory o uziti jazyka pfi soudech, tfadech atd.,
vyfizuji pfislusné statni organy dohlédaci jako véci statni spravy, od-
délen¢ cd véci, ve které vzesly, a § 96 ust. listiny stanovi, Ze soudnictvi
ve vsech instancich je odd&ieno od spravy. Z toho se podévé, Ze tstavni
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zakon jazykovy spory o uziti jazyka zcela kategoricky vyluuje z Cin-
nosti soudcovské a odkazuje je do kompetence tifadit spravnich. Jestlize
tedy dohlédaci organy soudni ve smyslu § 78 zak. o soudni organisaci
judikuji podle § 7 jaz. zdk. o sporech o uziti jazyka, dluZno tuto jejich
¢innost a vyroky povazovati vzdy jen za Cinnost a vyroky ufadii sprav-
nich a nikoliv za vyroky soudcovské a nelze pak prerogativy, zaruené
v § 102 ust. listiny jediné soudciim a soudiim ve smyslu § 94 ust. listiny,
rozSifovati na pfipady, kdy organy tyto funguji jako ufady spravni. —

C. 8080.

Zaméstnanci vefejni. — Cetnictvo: Cetnickym dii-
stojnikiim ucetni kontroly nelze pfi hodnoceni t. zv. doby rozhodné pfi
prevodu do platii podle zak, ¢. 103/26 odecisti tfi leta jako dobu Ceka-
telskou.

(Nalez ze dne 28. Cervna 1929 &. 12.352.)

V € c: Antonin St. a Antonin D. v Praze (adv. Dr. Emerich Polak
z Prahy) proti ministerstvu vnitra (odb. r. Dr. Jar. HoleySovsky) o
pfevod do platit podle zak. & 103/26.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pro nezakon-
nost.

Divody: Pfi pfevodu do novych plati podle zak. ¢ 103/26 bylo
Antoninu §t., etnickému poru¢iku ucetni kontroly, pfiznano od 1. ledna
1926 sluzné 8. plat. stupnice stupné »e«, a Antoninu D., Cetnickému po-
ruiku uletni kontroly, sluzné 8. platové stupnice stupné »c«. Namitky
proti témto vynosiim podané a vytykajici, Ze pfi pfevodu do novych
platii byla nepravem odeltena tfileta doba Cekatelska, byly naf. rozhod-
nutimi zamitnuty z téchto diivodii: »Podle § 123 plat. zak. mizZe byti
ustanoven dlstojnikem ucetni kontroly jen ten, kdo ma aspofi 3 roky
zapocitatelné sluzby jako vrchni strazmistr. Tato sluzba nahraZuje tudiz
dobu Cekatelskou a nutno k této tifleté lhaté jakozto stanovené dobé
Cekatelské ptihlizeti pfi stanoveni nového sluzného podle § 186 odst.
2 a 3 plat. zak. Provedeni pfevodu do novych platii odpovidd tudiz
predpistm plat. zak.

O stiznostech uvazil nss takto:

Na sporu jest jedin€ otdzka, jakym postupem sludi urCiti vySi sluz-
ného st-lii pfi pfevodu do novych plati podle zak. & 103/26. Zal. ufad
zjistuje sluzné to tim zpfisobem, Ze méfi »rozhodnou dobu« ve smyslu
§ 186 odst. 2 a 3 ve spojeni s §em 123 cit. zak. lIhiitami pro zvySeni sluz-
ného, stanovenymi timto zakonem a tfemi lety jako stanovenou Cekatel-
skou dobou. Stiznost ma naproti tomu za to, Ze uvedeny postup odpo-
ruje platnému pravu, pokud respektuje pfi méfeni rozhodné doby 3 roky
z titulu doby C&ekatelské a o tuto dobu zkracuje zjiSt€énou rozhodnou
dobu. Zakon platovy nezna pry u diistojnikii Cetnictva Zadné Cekatelské
doby a nelze pry zejména za dobu tu pokladati ani tfileti, které musi
vykazati podle § 123 odst. 2 leg. cit. gazista mimo sluz. tf¥idy, chce-li
se stati ddstojnikem vykonnym, u€etnim nebo dastojnikem ucetni
kontroly.



