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ziskal tiez beztrestnost podla cit. §§ov zdkona. Najvyssi sud preto vy-
hovel Ciasto¢ne zmito¢nej staznosti sukromného Zalobcu, uplatiiovanej
na zaklade bodu 1 a) § 385 tr. p., pokracoval podla 1. odst. § 33 por.
nov., z toho dovodu zmatoc¢nosti zrusil rozsudok odvolacieho stdu, po-
kial nim bol obZalovany B. M. oslobodeny od obZaloby na ziklade
bodu 2 § 326, spravne bodu 1 § 326 tr. p., — a obzZalovaného B. M.
hladiac k § 4 a § 6 ¢. 4 zak. ¢. 124/24 oslobodil podla bodu 3 § 326
tr. p. od obzaloby naitho podanej pre priestupok podla § 6 zak. ¢. 124/
24. Najvyssi sud v8ak neucinil zaroven opatrenie v smysle § 13-II cit.
zak. o povinnosti zodpovedného redaktora a vydavatela uverejnit bez-
platne a bez poznamky vyrok rozsudkovy, lebo v danom pripade uve-
rejnenie v Casopise inom nemodZe byt uloZené, podla zistenia stdov
niz8ich stolic vsak Casopis »C. N.«, v ktorom bola z4dvadna zprava uve-
rejnend, uz prestal vychadzat.

Cis. 4685.

Ustanoveni § 2 odst. 1 zak. o podminecéném odsouzeni vyltifc’uje pod-
mineény odklad vykonu trestu, byl-li vinnik odsouzen jiZ pied tim,
nez spachal novy trestny Cin, pro néjZz je souzefi.

’

(Rozh. ze dne 6. dubna 1933, Zm 1V 46/33.)

Nejvys§§i soud, pfezkoumav trestni véc proti A. M., obzalo-
vanému pro zloéin podle § 462 tr. zak., zmateéni stiznost obZalovaného
zamitl.

Z diivodi:

Zmatec¢ni stiZznost obZalovaného byla ohldSena proti vyroku o ne-
povoleni podminéného odkladu trestu, ¢im vécné poukazuje na divod
zmatku podle § 385 €. 2 tr. f. Soud prvé stolice povolil obZalovanému
podminény odklad trestu na zaklad¢ § 1 odst. 1 zak. & 562/1919 sb.
z. a n. s odiivodnénim, Ze obzalovany vinu doznal, Cinu litoval a Ze pro
obdobné trestné Ciny, jichZ pokraCovanim byly pfipady vyfizené v této
trestni véci, odpykal si trest, proCeZ soud prvé stolice dospél k zavéru,
ze se pachatel polepsil a Ze proto neni zapotiebi vykonu trestu. Odvo-
laci soud zruSil tento vyrok a nepovolil obZzalovanému podminény od-
klad vykonu trestu hledé k ustanoveni § 2 odst. 1 zak. ¢. 562/1919 sb.
z. a n. s odiivodnénim, Ze obZalovany byl pravoplatnym rozsudkem
krajského soudu v Berehoveé ze dne 1. fijna 1930 uzndn vinnym mnoho-
nasobnym zloCinem zpronevéry v tfadé podle § 462 a § 463 tr. zak.
a odsouzen-do zaladfe na dobu 1 roku a 3 mésici. _

Néazor odvolaciho soudu, Ze se tu vyskytuje pfipad § 2 zak. ¢. 562/
1919 sb. z. a n., je mylny. Citované ustanoveni vyluCuje podminény
odklad trestu, byl-li vinnik uzZ dfive, pfed spachanim druhého trest-
neho Cinu, odsouzen. Tento pfedpoklad vSak tu schazi, nebot po-
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dle obsahu rozsudku prvniho soudu ¢iny, o néz jde v tomto piipadé,
byly spachény vesmés v roce 1929, odsouzeni pro jiné trestné Ciny, na
néz odvolaci soud poukazuje, stalo se vSak pozd¢ji, totiz dne 1.
fijna 1930. Odepfeni podminéného odkladu trestu nelze tedy odiivod-
niti v tomto pfipadé ustanovenim § 2 zak. ¢. 562/1919 sb. z. a n. a jest
feSiti tuto otazku s hlediska § 1 odst. 1 cit. zak., jak to ulinil soud
prvé stolice.

Cis. 4636.

Spoluvina na kradezi.

Navod a pomoc jsou rovnocenné formy viny a kazda z nich napl-
fitje jiz sama o sobé pojem spoluviny.

Zalezi-1i ptispéni k bezpeénému vykonani zlého skutku jen v amysl-
nem opatfeni prostiedkii, predpoklada pojem trestné pomoci po strance
objektivni, Ze prostfedek byl hlavnimu pachateli skute¢né odevzdan.

Po strance subjektivni pfedpoklada trestna pomoc, Ze spoluvinnik
vi 0 zIém amyslu hlavniho (pfimého) pachatele a jedna v umyslu, by
znamy mu umysl hlavniho pachatele byl uskuteénén, Neni tfeba, by
spoluvinnik mél (v dobé trestné pomoci) pfesnou predstavu o zlocinu
hlavnim pachatelem zamySleném ve vSech podrobnostech, najmé pokud
jde o jeho pfedmeét, rozsah, misto a ¢as; stali, Ze si pfedstavuje skutek
chystany hlavnim pachatelem v hlavnich rysech, opodstatiiujicich urci-
tou trestni skutkovou podstatu, Ze vi, Ze osobou, které jest napomocen,
bude poSkozen (ohroZen) statek, ktery je z druhu pravnich statki trest-
nim zakonem chranénych, Jednamm (opomenutim), které je z druhu
jednani (opomenuti) trestnim zakonem stihanych.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1933, Zm I 304/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmate¢ni stiznost obZzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Ceské Lipé ze dne 18. prosince 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem kradeze, podle §§ 5, 171, 173, 174-1 c¢) tr. zak., mimo
jiné z téchto

davodan:

Rozsudek dava stéZovateli za vinu spoluvinu na zloCinu kradeze
jednak ve zpfisobu navodu, jednak ve zpilisobu trestné pomoci. Obé&
formy viny jsou rovnocenné a kazda z nich napliiuje jiZ sama .o sobé
pojem spoluviny. Zmatecnost rozsudku podle ¢is. 9 a) dolicila by tedy
stiznost po zdkonu jen, kdyby dokdzala pravni mylnost i rozsudeZného
predpokladu navodu, i rozsude¢ného predpokladu trestné pomoci sté-
zovatele na podkladé vSech skuteCnosti napadenym rozsudkem zjiste-
nych a pro zrusovaci soud pii hmotnépravnim piezkoumani rozsudku
podle § 288 tr. f. zavaznych. Proto nemfize zavéru, Ze zmatecni diivod
§ 281 ¢&is. 9 a) tr. f. neni po zakonu a neni tedy viibec proveden, bra-



