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Odvolaci soud zamitl ndvrh vedleisi intervenientky, by fizeni
bylo pferuScno dle vlddniho nafizeni ze dne 21. dubna 1921, Cis. 173 sh.
z. a 1., jeZzto vedlejsi intervenientka je stranou jen tehdy, jcdna-li se o ne-
dilné soupecistvi (§§ 14, 20 c. F. s.). Takového nedilného soupefstvi {u
vSak ncni, nybrz je zde pouhd solidarita dluZznikéi. Neni-li v8ak wvedlejsi
intervenicntka stranou, neni tu podminek k pferuSeni sporu dle nafizeni
vldady republiky Ceskioslovenské ze dne 21. dubna 1921, ¢&is. 173 sb. z. a n.

NejvyS$8i soud nevyhovél rekursu.

Daivody:

VIddni nafizeni ¢is. sb. 173/1921 piikazuje pierueni spord, jimiz vy-
mahaji se penéZité zavazky na rakousko-uherské koruny téZ mezi oso-
bami v odst. ¢) § 1 uvedenymi, z ¢ehoZ je patrno, Ze nafizeni to ma na
niy sli toliko soupcie bez ohledu na spoluvéritely, jiZ nezZaluji, anebo spolu-
dluzniky, ktefi nejsou Zalovini. Co do vedleijSiho intervenienta bylo by
odiivodncno preruSeni sporu jen tehdy, kdyby intervenient mél postaveni
spolecnika v rozepii dle §§ 20 a 14 c. ¥. s. Pomdr takovy neni patrny ani
Z rckursu ani ze Spisu.

Cis. 1347.

Pokud stit (vojenskd sprava) miize na fadném soudd vymahati vrai-
ceni pené€z, jez byvalou rak. uherskou vojenskou spravou neprivem byly
vyplaceny tehdejSimu prisluSniku rak. uher, branné moci,

(Rozh. ze dne 13. prosince 1921, R 1 1489,21.)

Ceskoslovensky erdar domdhal se na Zalovaném vriceni tabikovcho
relrta, jeZ mu bylo v ervnu 1918, pry omylem, vyplaceno. Zalovany byl
tchdy podplukovnikem v rak uh. armadé. Procesni soud prve¢
stolice Zalobu zamitl z davodi vécnych. Odvolaci soud zrusil
sam od sebe napadeny riczsudek i pfedchozi Fizeni jako zmatecné pro
nicpfipustnost poradu prava a Zalobu odmitl. Nejvy§S§i soud zruiil
usncseni odvolaciho soudu a uloZil mu, by, nehled¢ k domnélémuw duvodu
zmatec¢nosti, vyridil odvolani.

Duvody:

Dle vysledkt dosavadnilio fizeni neni tu predpokladt zdkona ze die
0. Cervna 1887, Cis. 72 F. zdk., jehoZz odvolaci soud se dowvoliva pro svuj
nazor, 7¢ v této vCci porad priava toho cfasu jest vylouCen; — nchof
jednak meni <e dle obsahu Zaloby domdhano ndhrady S$kody, zpiisobené
poruSenim povinnosti sluZzebni, jak dotyény zdkon vS§ec-
obecnt pfedpoklada (§ 1), jednak neni ani tvrzeno, Ze byl vojenskymi
ufady vydan nilez nahradni, kterému bylo by lze odporovati Zalohou
teprve po vy&erpiani administrativniho pofadu instan&niho (§ 2), ncbo pied
tim odporem s @ic¢inkem, naznadenym v § 3. Dle pfednesu Zalujici strany,
ktery, dckud nebyl vyvracen, jedin¢ jest rozhoduiici, ide o narok na vri-
ceni C¢astek, které byly byvalcu rak. uh. vojenskou spravou neprayem
vyplaceny Zalovanému, jenZ dnes neni v ¢inné sluzb¢ vojenské. Rozho-
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dovati o takovych narocick p¥islusi dle § 1 j. n. fadnym soudiim, pokud
neni sporno, Ze pifiemce nemdé]l niavcku na diavku, nebo spravnimi Gfady
bylo rozhodnuto, jakou mérou mél ndrok na davku, ponévadZ pomcér
prava vefejného netfeba tu viabec bradti na pfetfes (srv. Prazdk: Spory
o piisluSnost I. str. 171). V téch smérech nebylo oviem dosud nic zjisténo.
Ndzor soudu cdvolaciho, Ze pofad prdva jest — alespon toho Casu — vy-
foucen a proto rozsudek prvého soudu a pfedchozi Fizeni jsou zmatelny
dlc § 477 &is. 6 c. f. 5., — nemd tudiZ ve vysledcich dosavadniho
fizeni opory, i bylo proto vyhov¢éno rekursu Zalujici strany, usneseni
odvolaciho soudu zruScno a jenww nafizeno, by, nehledé k uvedenému di-
vodu zmatecCnosti, vyFidil odvolani Zalobccwvo.

Cis, 1348.

Zakon ze dne 12. srpna 1921, &is. 313 sb. z. a n, o obnovg drobnych
zemédClskych pachtil.

Pokud ustanoveni § 2 pism. a) zik. vztahuje se téZ na propachtova-
{elova nastupce v drZbé pozeiku.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1921, R T 1496/21.)

Od propachtovatele, jenz mél vlastnich pozemkil vice neZ 15 ha, kou-
pila pozemek, o né&jZ tu jde, obchodnice, jeZ neméla vlastnich 15 ha zemd-
délské pady. Narok pachtyfiiv na obmovu pachtu byl zamitnut soudy
viech tfi stolic, NejvyssSim soudem z tcchto:

duavod2X:

Jde o vyklad pfedpisu § 2 a) zdkona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 313
sb. z. a n., dle n¢hoZz se pacht necobncwvuie, kdyZ propachtovatel nema
sim vice meZ 15 ha zemdéd¢lskych pozemki. Otazkou je, vztahuje-li se
tolo ustanoveni i na propachtovatelova nastupce v drzbé pozemku, ze-
jiména tedy na kupitele. Nelze zajisté pfFipustiti, aby zdkon byl na Gjmu
pachtyfovu obchizen, aby tedy tento o své pravo pripraven byl tim, Ze
by vlastnik pozemek! prodal, v€da o pachtyfové naroku, a nabyvatel,
rovné€z tento nirok znaje, této akce na tkor pachtyfiiv vypocltené se
stiCastnil. S druhé strany nelze vS8ak zase pfFipustiti, aby nabyvatel, ktery
jednal v divéfe v stdvajici stav a platné prdvo, byl v této diavife své
sklaman. V tomto p¥Fipad¢ koupila nyncjsi vlastnice pozemek sporny, jak
pachtyi sam udavad, v drazb¢ v kvétnu 1921, tedy davno pfed zdkonem
ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 313 sb. z. a n., jenZ nabyl piisobnosti dne 6.
+df1 1921 a na némZ se narok pachtyriv zakladi. Jednala tedy nabyva-
(clka v daveéfe v platny zdkcm a platné privo zcizovatele. JestliZe tedy
podminka zdkona, aby nemeéla vice ncZ 15 ha vlastni zemédélské pudy,
jcst u ni bezesp: rné dana, neni povinna dle hofej$iho ustanoveni k obnové
pachtw, Jinak by bylo, kdyby pozemku byla nabyla teprv po vyhlaSeni
zikouna a dokonce snad védouc o nachtyfoveé niroku. V dob¢ jejiho nabyti
viak narok tento je$té ncexistoval, byv zaloZen teprve pozdéjiSim za-
Lonem. Pfi tom nevadi, 7¢ nabyvatelka pfevzala snad pfi koupi vSecky
zivazky svého pfedchiidce, jako to st€Zovatel tvrdi, ackoli to zji§téno ne
bvlo. Nebiof i pfevzalali je, mohlo sc to vztahovati pouze na zidvazky uz



