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peniz na 2150 K. Ditvody: Neni spora o tom, Ze by Zalobce byl byual
jako lékaf, nemoccnskou pokladnou ustanoveny, povinen poskytnouti zu-
staviteli bezplatng 1¢kafskow pomoc, oviem jen v mezich zdvazki, oproti
nemocenské pokladngé pfevzatych, avS8ak povinnost ta zanikla prokdzanym
prolilaSenim zlstavitele, by ho Zalobce nclélil jako Clena nemocenské
pokladny, nybrZ na ijeho vylohy jako soukromého pacienta. Pravni pomér
mezi Zalobcem a zustavitelem jest tudiZ posuzovati vyludnd dle §§ 1151
a 1152 ob¢. zdk. jako pomér soukrcmopravni, zaloZeny pravnim jedninin
uplatnym. Zda je spravnym ndzor strany Zalované, Ze umluva, kterou by
si dal l¢ékaf slibiti odménu za Iékafskou pomoc, poskytovanou c¢leniim
neinocenské pokladny, od niZ je placen, je nemravnd, Ze se pri¢i zakontm
a dcebrym mraviim, po pfipad€ do jaké miry, nelze vyfknouti vScobecnd
pro vScchny pfipady, nybrZz nutno opravnénost icho posuzovati podic
okolnosti pfipadu. Tvrzeni, Ze fimluva takova je ncmoZni, nema vubec
v zikonC opory. Napioti tomu mohla by byti nemravnou a zakoniim se
piiCici — tudiZ neplatnou — tmluva, kdyby lékaf nemoccnské poxladny
¢inil poskytnuti povinné pomoci Clenu nemocenské pokladny odvislym
od toho, da-li mu tento Clen za povinné oSctfeni jeSté zvIaStni odménu, a
kdyby pacient, okamZité pomoci potfebujici, ve své tisni Zddanou ocmcnu
Iékafi slibil z obavy, Ze by léka¥ jinak mu pomoci neposkytl aneb, Ze by
ho naleZit¢ neoSctfil. O néco takového se vSak v tomto pfipadé nejednd.
Zustavitel byl zamoZnym muZem, ktery patrn¢ wznaval, Ze by I1ékaf
nemocenské pokladny za 200 K, které od nemocenské pokladny jako
pausSalni odménu mésicné dostaval, nemohl mu poskytnouti oSectfeni tak
peclivé a Casté, jak by si pacient pfal a preoto z vlastniho popudu a dobro-
voin€ udlinil prohldSeni prvym soudem zjist€né. Pfijal-li Zalobce dotlcay
pirojev viile za podminek, v ném obsaZenych, v imyslu a snaze, Ze vy-
hovi zvySenym pozadavkiim, na n¢ho kladenym, nelze v jedndni takovém
spatfovati nic nemravného ani nezdkonného. Co do jednotlivosti zvysil
oavolaci soud pfiméfené jednotlivé polozZky.
Nejvy§s§isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dle zjisténi niZSich soudit byla mezi zlistavitclem a Zalobcem uzaviena
soukromopravni smlouva toho obsahu, Zc¢c Zalobce ncbude ho éCiti zpu-
sobem takovym, k jakému byl zavazan vuci nemocenské pokladné, nybri
ze bude ho 1¢¢iti zpiisobem rozsahlejSim a peclivéjSim, Takovito smlouva
nepfi¢i se dobrym mraviim a neodporuje zejména ustanoveni § 879 obh¢
zak. Zalobce jest tudiz opravnén, pondvadZ podle zjisténi nizsich soudu
skutecné zdvazku tomu vyhovél, Zidati na Zalované poziistalosti pfimc-
Fernou tplatu za konané 1éCeni.

Cis. 1360.

Zaloba dle § 35 ex. f. jest pripustna i tehdy, zanikl-li vymahany narok
jen Castecné,

(Rozh. ze dne 14, prosince 1921, Rv I 899/21.)
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Zalujici dluznik domahal se Zalobou ~rueni exekuce nad peniz 51 K
30 h, jezto mu po vzniku exekulniho titulu pfisouzeny byly proti Zalo-
vanému vymahajicimu véfiteli pohledivky, jeZ vymdahana pohlediavka
prevySovala jen o peniz shora uvedeny. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl, maje za to, Ze, jeZto tu jde toliko o Cdstecn¢
sruseni exekuce ve smyslu § 41 ex. f., mohl Zalobce navrhnouti toliko
obmezeni exekuce, nejsa opravnén nastupovati Zalobou dle § 35 ex. F.
Odvolacisoud Zalob& vyhovél. Diivody: Odvolatelka pravem vy-
tyka rozsudku prvé stolice, Ze odvozuje bezdiivodnost Zaloby z té okol-
nosti, Ze mohla Zalobkyng s tispéchem uciniti pouhy nivrh na obmeczeni
cxekuce po rozumu § 41 ex. f. Soud prvé stolice pfehlizi, Ze ndavrh na
zruSeni neb obmezeni exekuce po rozumu § 40 pokud se tyce 41 ex. f.
niuze dluznik udiniti, aniZ zatim podal Zalobu dle § 35 ex. F. MiiZe-li tedy
-- jako v tomto pfipadé — Zalobkyné s fispCchem uplatiiovati proti po-
hicdavce Zalovaného — jinak ovSem vys$§i — kompensaci své vzajemné
pchlcdavky, nemiize ji pfece byti bran&no, by ncpodala Zalobu dle § 35
¢ex. . Oba pravni prostfedky jsou fakultativni. Vznesla-li Zalcbu po roz-
umu § 35 ex. . o nepfipustnost exekuce co do ¢dstky pfevySu-
ticirozdil obou vzijemnych pohledavek, uznala-li Zalovana strana vy-
slovné kompensaci, ji uplatiiovanou, nelze o tom pochybowvati, Ze pravem
jest Zalovdno na ¢astec¢nou nepfipustnost exekuce. Prohlasuje-li roz-
sudek v duvodech, Ze melze exekuci prohlasiti za nepfipustnou vubec,
ponévadZ narok Zalovaného, Ciselné vys$Si, nezanikl, myli se v tom, Ze
pichliZi, Ze Zalovano jest nikoli 0 nepfipustnost cxekuce vibec, nybrz jen
sobmezenim vyse uvedenym.

Nejvys$8isoud nevyhovél dovolini.

Divody:

Dovoldni napad4d rozsudek druhé stolice z divoda § 503 &is. 4 c. F. s.
Nepravem. Nizor Zalovaného, Ze Zaloby dle § 35 ex. F. jsou piipustny
toliko, zanik{-li vymdahany narok tuplné, nikoli v8ak, zanikl-li pouze &a-
sweénd, jest nespravnym. To vyplyva zfeime z ustanoveni § 41 ex. f., kd=#
se pravi: vyskytnou-li se diivody zruSovaci, uvedené v §§ 35 az 37, 39
a 40 ex. T, pouze ........ ohledn¢ ¢asti vykonatelného naroku, pak slusi
cackuci ne zrusiti, nybrZz pomérnym dilem obmeziti. Pfedp kldda tedy
sam zdkonodarce, Ze duvody, exekuci zrusujici, mohou se vyskytnouti
pouze ohlednd ¢asti exekucniho naroku, Ze miiZe Zalola oposiéni (zdken
vyslovng cituje § 35 ex. F.) byti poddna neb odiivodnéna pouze ohledné
¢asti vymahaného naroku a proto také i Zalobkyné podala Zalobu na ne-
piipustnost exekuce pouze ohledné castky vymahanc¢ho ndroku, a vyja-
drila obmezeni to slovy: »pokud exekuce vedeita just pro Cdstiu 31 K
3J h prevySujici«. Ze v tom pfipad¢ nenastaue nplaé zruSeni exckuce,
nybrz toliko Castecné, neboli obmezeni exekuce iest vzhledem k ustano-
veni § 41 ex. . na biledni.

Cis. 1361.

Neni nemravnou amluva pfi prodeji z volné ruky, Ze jeden uchazed
vyplati druhému urcity peniz za to, Ze tento nesiacastni se Xoupg,

(Rozh. ze dne 20. prosince 1921, R 1 1363/21.)



