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z provozovarny s udanim dne a hodiny, kdy zisylka ma byti vypravena,
dile s udinim poftu, znameni a cisel nidob jakoZ i vahy zadsylky a pfi-
sludné spotfebni ddvky, jeZ zaroven témuZ Gfadu, aé nebyla-li uvéfena,
budiz zapravena (§§ 23 a 24 cit. z.). Pokud osvédéeni piisluiné (boleta
o zaplaceni nebo uvéteni dan&) se nenalézi v provozovirné a to v rukou
toho, kdo jest povinen finanénim orgdniim zprivy podavati, nesmi mi-
nerdlni oleje z provozovarny byti odstranény (§ 25 cit. z.). RovnéZ nesmf
se tak stati pfed uplynutim doby ohlid%ené, aniZ (§ 25 cit. z.) u vétSim
mnoZstvi (§ 30 cit. z.), aniZ konetné po uplynuti hodiny od okamiiku
ohlaseného (le¢ by prittah byl zplisoben dfednim vy3etiovanim). Pfestoupeni
téchto pfedpishi tvofi té?ké diichodkové prestupky, kteréZ se trestaji dle
§8 323 a 349 dich. tr. zak. a v Dalmacii, kde tento zikon neplati, dle
zik, ¢ 94 f. z. z r. 1882; pfi tom poklidd se spriavce zivodu za pa-
chatele kaZdého neohldSeného neb od ohlaSeni uchylujictho se vyklizeni
minerilnfho oleje, je% stalo se v dobé jeho nepfitomnosti v provozoviarné;
za penéZité pokuty rudi podnikatel (§ 31 cit. z.). RovnéZ sprivce zavodu
za ruleni podnikatelova povinen jest zapraviti poplatek pro zkriceni dané
vyméfeny (§ 3 cit. z.).

Omyl (v privu ob&anském).

[. Pojem a rozdéleni.

Omyl (error) spodiva ve vadné, nesprivné pfedstavé o jistém pied-
métu, Pfedmétem omylu jest bud pravidlo pravni nebo skute¢nosf. Pod-
fadi-li se faktum pravidlu pravnimu, jest omyl bud pravni nebo fakti-
cky, dle toho, zda se kdo mylf v nadvésti hofej$i, pod kterou ono pod-
fadéno byti ma, aneb v navésti dolejsi, kterd podfadéna byti mi. Omyl je
neomluvitelny, jestliZe mylicimu se lze hrubou nedbalost pfitisti, jinak
jest omylem omluvitelnym (error justus probabilis). Omyl pravni je zpra-
vidla neomluvitelny, ponévadZ nikdo se nemfiZe omlouvati neznalosti za-
kona, jakmile byl tento fiadné prohlagen (§ 2 o. o. z). Omyl fakticky
byva zpravidla omluvitelny, ponévad’? jednajici viechny skute¢nosti fadné
zndti a o nich pouciti se nemiize. Toto riznéni omylu ma vyznam zejména
ohledné bfemene dikazniho (§ 104 s. £). Odvolava-li se kdo na omyl
pravni a tvrdi, Ze je omluvitelny, musi to dokazati, ponévadZ omyl
pravni zpravidla je neomluvitelny, kdeZto naopak p¥i omylu faktickém musf
ten, kdo mylicimu se hrubou nedbalost vytykd, tuto dokézati. Omyl ve
smyslu obtanskoprivnim, af je to ji} nevédomost neb omyl v uZsim
smyslu, miiZe se naskytnouti pfi vielikych jednanich neb opomenutich stran,
kteréZ mohou miti v zapéti nabyti nebo pozbyti prav, Jeito pak téZ soudci
zaCasté pfisludi o pravech stran rozhodovati, bud je pfiznati neb odepfiti,
ma zajisté omyl i v Fizeni soudnim dosti znacny vyznam. Jest tudiZ k omyla
ptihliZeti jednak v oboru materielniho obtanského prava (vieobecného
i zvlastnihoj jednak v oboru formélniho prava (totiZ v fizeni ve vécech
sporanych i nespornych).

Il. Pravo obdanské.

1. Omyl skutkovy jest zpravidla omluvitelny, zejména tykd-li se
pravniho stavu nebo jedndni ciziho na pf.: pfi uzavirini smluv s osobami
k tomu nezplisobilymi (§§ 248 a 866 o. o. z.). Vyjimelné& jest skutkovy
omyl neomluvitelny, lze-li hrubou nedbalost mylicimu se pficisti, jako
zejména tyka-li se omyl vlastniho pravniho stava nebo vlastniho jedndni
na pf. opomene-li kdo do knih vefejnych nahlédnouti (§ 443 o. o. z.).
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2. Omyl prdvni je zpravidla neomluvitelny, ponévadZ kaidy miZe
sim zdkon seznati aneb u osob prdva znaljch se o ném pouditi (§ 2
0. 0. z.). Vyjime¢né je pravni omyl omluvitelny:

a) Jestlife zdkon sdm jej za omluvitelny prohlaSuje jako na pf. pti
bezelstné drzbé (§ 326 o. o. z.) a pfi condictio indebiti (§ 1431 o. o. z.),
(viz ¢l. Obohaceni bezdivodné).

4) JestliZe pfi smlouvé byla strana slibujici podvodem strany druhé
v omyl uvedena aneb jestliZe tato zGmysln€ omylu jejiho vyuZitkovala,
musi omylna strana v kaidém pfipadé prava byti za ¥kodlivé nasledky
(§ 874 o. o. z.), tedy také i tehdy, kdyZ omyl ten byl omylem pravnim.

¢) Jestlize lze dokazati, Ze vile pofizovatelova jediné na omylu v po-
hnutce spocivala, ¢ini tento pravni omyl posledni pofizeni neplatnym
(§ 572 o. o. z.), na pf. mél-li za to pofizovatel, Ze musi svému nehodnému
bratru povinny dil zanechati.

3. Pravni jednéni.

Vliv omylu na priavni jednani mizZe byti dvoji. Bud vyluduje existenci
ville nebo souhlas ville a sluje pak omylem podstatnym (error essen-
tialis) anebo vile i pfes omyl tu jest — omyl nepodstatny (error con-
comitans). ObyCejnym pifpadem poslednéjsiho omylu jest, spociva-li viile
na mylné pohnutce, kdeZz pak mluvi se o omylu v pohnutce.

Omyl podstatny, ktery existenci vile vylucuje, spociva v tom, Ze vile
strany se skuteénym projevem viile ve hlavnich kusech se riznf (error).
Tato neshoda mibiZe jak pfi jednostrannych tak i pfi oboustrannych
pravnich jedndnich mista miti. Ve v3ech takovych pfipadech nedostavé se
projevu ulinénému skute¢né vile a jestliZe nisledkem toho jednani je ne-
platno, jest omyl diivodem neplatnosti, nikoliv v8ak proto, Ze se »mylil«
jednajici, nybrZ proto, Ze »nechtél«. TotéZ plati také pii projevech viile,
mic¢ky ucinénych (§ 863 o. o. z.). Cin konkludentni omyl vyluduje, ponévadz
nebylo tu viile k ¢inu takovému vyhledavané. Pfi tom lhostejno je, zda omyl
jest omluvitelny ¢&ili nic, zda jest to omyl prévnf ¢i skutkovy. Omyl jest p od-
statny, kdyZ projevujici myli se v pfedmétu nebo podmétu pravniho
poméru, ktery se zaloZiti ma aneb v obojim (error in corpore, error in
persona); k omylu v pfedmétu ndleZi téZ omyl v povaze prévniho poméru.

Za podstatny bude platiti omyl v téch pfipadech, kde viile skute¢né&
sméfuje ku véci jiného druhu, po pfipadé kdyZ projevujici ma na mysli
osobu jinou, neZ ku které projev sméfoval. Omyl ve vlastnostech je
pouze omylem v pohnutce. § 872 o. o. z. riizni mezi omylem, ktery do-
tykd se podstatné vlastnosti véci, a omylem vztahujicim se pouze na
vedlejdi okolnost jeji, pokud oviem strana tuto v pfedni fadé na zfeteli
neméla. Uéinek podstatného omylu ma vlastné vidy neplatnost jednénf
miti v zapéti, jak tomu jest ve prdvu #imském, jeZto podstatna naleZitost
jedndni, totiZ vile, tu schdzi., V rakouském privu plati tato zasada jen
ohledné poslednfho pofizeni a smluv manZelskych, kdeito pfi ostatnich,
at tplatnych ¢i bezplatnych smlouviach zvl4tni modifikace se dopounstéji.

4. Posledni pofizeni.

Pfi poslednim pofizeni plati zasada, Ze pofizovatel viili projeviti ma
prost jsa omylu podstatného (§ 565 o. o. z.). V zdkladé toho prohladuje
§ 570 o. o. z, %e omyl podstatny pofizeni zlistavitelovo neplatnym dini
a dile, Ze omyl je podstatnym, jestliZe ziistavitel mylf se bud v osobé,
kterou obmysliti chce, nebo v pfedmétu, o némZ pofiditi chce. Oviem je
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platné pofizeni, kdyZ osoba nebo véc dottend pouze nesprivné byla
pojmenovina nebo popséna (§§ 571 a 655 o. o. z). Plati tu zdsada: falsa
demonstratio non nocet.

5. Smlouvy manzelske.

Pfi smlouvich manZelskych ¢inf omyl konsens manZelsky jen tehda
neplatnym, kdyZ stal se v osob& budouciho manZela (§ 57 o. o. z).
Vyjime¢né obsahuje zakon ustanoveni, jimZ pro pfipad, Ze manZel po
siiatkn seznd, Ze manZelka jeho jest téhotnd, udéluje se mu pravo, do-
méhati se toho, by manZelstvi prohlaSeno bylo neplatnym (§ 58 o. o. z.).

6. Ostatni smlouvy.

Pfi ostatnich daplatnych a bezplatnych smlouvich nastdva zvlastni
modifikace zasady zakladni, Ze omyl podstatny pfisobi neplatnost jednani
pravniho, Vychazi totiZ obec. zdkon ob¢. z toho ndzoru, Ze kazdy smluvnik
(kontrahent), jenZ nepoznal omyl spolukontrahenta, ma privo povaZovati
projev jeho za pravy a Ze, mali omyl G&inku miti, musf aspofi (strané
dotycéné) zfejmym byti. V poslednim tomto piipadé jednal by kontrahent
Istivé, ponévad# by chtél omylu strany druhé vyuZitkovati. Smlouva v tomto
piipadé jest neplatnou ne pro omyl podstatny, nybrZ pro podvodné jednani
spolukontrahentovo (ex capite doli). TyZ Géinek méd omyl také jesté tehda,
kdyZ vyvolan byl druhym kontrahentem klamnymi tdaji (§ 871 o. o. z.)
af zimyslné af bez dmyslu (uvedenf v omyl), ponévadi se tu pokldda za
slu$néj8i, by Skodu trpél spiSe plivodce omylu, neZ nevinny jeho protivnik.
Utinek v obou pkpadech jest ten, Ze smlouva jest relativné neplatna na
strané myliciho se (§ 871 o. o. z.). Pravo v omyl uvedeného (§ 877 o. o. z.),
domdhati se zruSeni smlouvy pro sbéh3i se omyl, pfi ¢emZ vSak druha
strana Z4dného tGskoku se nedopustila, musi b&hem 3 let k platnosti pfi-
vedeno byti; po té dobé& jest promlleno; byl-li tu viak podvod, promlcuje
se narok ten v pravidelné¢ dobé& 30leté (§ 1487 o. o. z.). Promlceni prava,
smlouvu pro omyl v odpor briti, polind teprve okamiikem, kdy omyl
seznal ten, kdoZ opriavnén jest smlouvé odporovati (roz. sb. »Gl. U.« 3375).
Pti omylném kvitovani G&tu nelze § 1487 poufiti (roz. sb. «Gl. U.< 4200),
rovnéZ ne na condictio indebiti (roz. ze dne 11. ervna 1852 & 5513,
»G. Zeit.« z r. 1833 & 43).

@) Omyl v osobé& nebo ve vlastnostech osoby, byl-li klamnymi vidaji
spolukontrahenta zptsoben, ma tyZ tcinek jako podstatny &i nepodstatny
omyl ve véci dle toho, je-li omylem podstatnym ¢&i nepodstatnym (§ 873
0. 0. z). Omyl v osob& tu jest, jestlife na pf. 4 vydiva se za Z v poméru
smluvnim, pfi kterémZ na osobnich vlastnostech zalei, anebo jestliZe se
kdo podvodné za zmocnénce druhého vydivad a jménem jeho jednani
pravni uzavird (roz. sb. »Gl. U.« 3043); omyl ve vlastnostech, jestliZe se
kdo podvodné na pf. za stavitele nebo znalce vydava.

#) Byl-li omyl zimysin& klamnymi adaji (Isti) vzbuzen, jest prav
ten, kdo v omyl uvedl, z positivné i negativné Skody a musi ndhradu
dati (§ 874 o. o. z.). Nihrada miZe spocivati dle § 1323 o. o. z. také
ve zruSeni priavniho jednini (roz. sb. »Gl. U.« 912).

¢) Zphsoben-li omyl tfeti osobou, neni na zdvadu byt i podstatnym
byl, platnosti smlouny, le¢ by ovSem kontrahent myliciho se spolupfisobil
aneb aspofi védomost mél o tom, Ze jeho spolukontrahent jest v omylu,
ve kterémito ptipadé pfihliZi se k omylu tak, jako kdyby jim byl zpiisoben
(§ 875 o. o. z.).
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@) Od omylu podstatného jest liditi ptipad, kdy* osoba nebo véc sice
nesprivné byla oznacena, kdyZ vSak osoba nebo véc doty¢né z jinych spolehli-
vych znadmek poznati se da. ProhliSeni jest tu ve smyslu pravé seznané
vile posouditi, takZe jest jednani to platné (§ 914 o. o. z.). I pfi smlouvéich
plati zasada: »falsa demonstratio non nocet¢, jako na pf.: prodatel domt
v listiné kupni ozna¢i dim dle polohy a dle rozsahu zcela spriavné aviak
nepravym d¢islem.

7. Vyrovnani a smlouva doznavaci.

P#i vyrovnanich a dozninich plati ohledné omylu vSeobecné zésady,
vytéené v §§ 871—876 o. o. z.

a) Ku neplatnosti narovnini jest dile potfebi, aby omyl jedné strany,
narovndni ¢&inici byl stranou druhou zptsoben (§ 871 o. o. z.), aby sama
viny v omylu neméla (§ 876 o. o. z) anebo aby nebyla tfeti osobou
v omyl uvedena (§ 875 o. o. z.), tak¥e jen v tomto p#ipadé strana druhi
nejen na bezprivném jednani osoby tfeti podilu neméla, nybr ani omyl
z okolnosti poznati nemohla. Narovniani mezi pachtyfem a exekuénim vy-
draZitelem uzaviené jest zruSeno, jakmile pozbude draZzba platnosti (roz.
sb. »Gl. U.« 720).

¢) Uznéani priva mbZe se, ponévad?! privé jako narovnani jest
smlouvou, stiti pro omyl neplatnym, pckud se omyl zb&hl v podstaté
osoby nebo pfedmétu (arg. § 1385 o. o. z.). Lze tudiZ soucasné pfi tomto
omylu pouZiti zésad v § 871-—876 o. o. z.

8. Omyl v pohnutce.

Omyl v pohnutce nevylutuje existenci vile, nybrZ omezuje pouze
svobodu jeji tim, Ze vile mylnou pfedstavou opanovidna jest. Zpravidla
nemi omyl tento na platnosf jednini Zidného dlinku; byl-li viak klamnymi
udaji druhé osoby pfivodén, aneb vyuZitkovala-li omylu se sbéhsiho osoba
druhd — jednd se tu pak o podvod (§ 565 o. 0. z.) nebo o t. zv. lest
(dolus, §§ 874, 1487 o. o. z.), kterdito se ma k omylu v pohnutce jako
donuceni ku bézni. Omyl v pohnutce nepiisobi zpravidla neplatnost
jednani pfi poslednim pofizeni (§ 572 o. o. z.), pfi smlouvé manZelské
(§ 59 o. o. z), pfi ostatnich smlouvich (§ 901 o. o. z.). Toliko vyjime&né
pfihlizi se k nému v téchto pfipadech:

a) Pii poslednim poffzeni (testamentu a kodicilu) jest nafizenf
neplatno, jestliZe omyl v pohnutce podvodné byl zptisoben (§ 565 o. o. z.),
a da-li se dokézati, e ville zfistavitelova jediné na této mylné pohnutce
spocivala (§ 572 o. o. z). NezdleZi pfi tom, zda je tu omyl skutkovy ¢&i
omyl pravni. Platnym jest, kdyZ pofizovatel vénoval sourozenciim cosi,
domnivaje se omylem, Ze maji nepominutelné pravo dédické (roz. sb. »Gl.
U.« 3940). Pravidla ta platna jsou, jak pro ustanoveni dédice, tak i pro
odkazy.

&) Pfi smlouvdch jest liiti smlouvy tplatné a bezplatné:

o) Pfi bezplatnych smlouvich plati ohledné omylu v pohnutce
zdsady vyttené pro posledni pofizeni (§ 901 o. o. z.). Jest tudiZ smlouva
neplatna, jestliZe omyl podvodné vzbuzen byl (§ 565 o. o. z.), dile da-li
se dokazati, Ze projevend viile jediné na omylu v pohnutce, projevujicim
vytéené, spocdivala (arg. § 572 o. o. z.). I tu jest lhostejno, zda je tu omyl
pravni ¢i skutkovy.

f) Pti smlouvich Gplatnych &inf omyl v motiva smlouvu neplatnou,
lze-li pfitisti spolukontrahentu, %e se dopustil podvodu (arg. §§ 871, 875,
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876 o. o. z.), pfi ¢emZ lhostejno opét jest, zda to omyl prdvni &i fakticky.
Pfi nezamysleném uvedeni v omyl jest lisiti omyl ve hlavni pohnutce t. j.
takovy omyl, kterym kdyby strana zaujata nebyla, nebyla by smlouvu
viibec udinila (error vel dolus causam dans), a omyl v pohnutce podruzné
t. j. omyl, bez kteréhoZ by smlouva -byla sice k mistu pfiSla ale pouze
ne takovym zpfisobem (error vel dolus incidens). V ptipadé tomto se
dotykd omyl platnosti smlouvy jen potud, pokud by tato bez né&ho nebyla
k mistu ptisla, po pfipadé musi strané v omyl uvedené druhy kontrahent
pfiméfenou nahradu dati (arg. § 872 o. o. z. ve spojeni s §§ 871, 875,
876 o. o. z.).

¢) Pfi narovnédni a uzndni priva dozndvaji pfedpisy o omylu
v pohnutce potud modifikace, pokud obé smlouvy za privni diivod maji
skute€nosti minulé a pokud jimi nejisty nebo sporny pravni pomér konecné
na jisto postaven byl, a dile pokud narovnini tGplatnou, uznani priva pak
bezplatnou smlouvou jest.

d) Pii smlouvé zavazujici mie zimyslné uvedeni v omyl
jednoho kontrahenta druhym i na zpfisobilost k ¢infim prdvnim miti vliv.
Kdy# totiZ osoba dle § 865 o. o. z. k uzavirini smluv zavazujicfeh ne-
zplisobild Istivé pfedstird, Ze jest zpfisobilou smlouvy uvzaviiti a tim (tedy
Istivym pfedstiranim) jiného v omyl uvede, jest povinna strané druhé ku
nahradé positivni i negativni Skody (§ 866 o. o. z.). Tu se viak pfed-
pokladé, Ze dotyénd osoba bonae fidei byla, tedy Ze vskutku v omyl byla
uvedena; proceZ také nirok na zadostudinéni vyZaduje jesté, Ze v omyl
uvedeny nemohl snadno seznati smluvni nezpiisobilosf druhého kontrahenta
(§ 866 o. 0. z.). Prosté zamlceni nezpiisobilosti této nezaklada jesté zdvazek
ku nihrad& (roz. sb. »Gl. U.« 1386).

9. Ukinky omylu.

Omyl plisobi, Ze jedndni, jinak platné, pro omyl jednajicfho ve viech
nebo aspoii v jistych ¢dstech za neplatné se pokldda anebo aspoii povin-
nost ku ndhradé zakladd. V pfipadech takovych jednd se tu o to, zda
druky kontrahent jednal bezelstné & obmyslné (bona ¢i mala fide). Kdeito
obmyslnost jisté Gjmy v zépéti md, jsou s bezelstnosti, jako na pf. pfe-
svédeeni myliciho se, Ze je v pravu, jisté vyhody spojeny. Pravni Gcinky
jsou bezprostiedné vyloudeny omylem v téch piipadech, kde zdkon znalost
okolnostf, zejména pravou védomost jako podminku pro nastoupeni pravnich
ucinkdt stanovi. Jsou tedy opomenuti privo rudici, pokud neznalost okol-
nosti trva, beziucinymi. Sem naleZeji pfedevsim zdkonné piedpisy, dle kterych
praeklusivni nebo promléeci lhiita pocind béZeti teprve od okamiiku, kdy
oprivnény nabyl védomosti. Tak na pf. dle § 94 o. o. z. miZe platnosf
sfiatku uzavieného, jemuz pfekazka soukroma v cesté stojf, jen tim manZelem
v odpor brina byti, ktery se citi v pravech svych uzavienim siiatku po-
S§kozen. Daile md muZ privo, jemuZ pfed silatkem téhotenstvi manZelky
znamo nebylo, manZelské splozeni ditka, jeZ pfed 7. mé&sicem (§ 138 o. 0.2,
po siiatku manZelka jeho porodila, rovnéZ i ditka, jeZ manZelka v zdkonné
lhiité (§ 138) perodila, — béhem tii mésich v odpor vziti.

10. Prostfedky préavni, jimiZ se moZno chréniti proti nisledktim
omylu, jsou:

a) Zaloba ze spravy, kdy? n&kdo nabude bezplatné véci s fy-
sickymi vadami jsa v omylu nezavinéném (§ 923 o. o. z.).
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4) Zaloba z evikce, kdyZ nékdo nevédomky cizi véci bezplatné
nabude (§§ 923 a 929 o. o. z.).

¢) Zaloba na zru$eni (rescissi) privniho jednéni{ pro zkriceni
pies polovici.

@) Zaloba z obohaceni, byl-li zaplacen dluh nepozistivajici (con-
dictio indebiti) (viz ¢l. Obohaceni bezdtivodné).

IlIl. Pravo obchodni.

Obchodni zdkonik nema zvlistnich ustanoveni ohledné omylu a jeho
pravnich Gcinkf. Jest tudiZ uZiti ve vécech obchodnich ustanoveni obdan-
ského prava (§ 1 obch. z.). Zvlastni ustanoveni obsahuje toliko ¢l. 294
obch. z., dle né¢hoZ uznani ultu nevyluCuje je§t€ diikaz omylu nebo pod-
vodu v hétu. Toto ustanoveni bezpecénosti obchodniho styku hovici je
v Gplném souhlase s obcan. zdkonikem, ktery? rovnéZ k tomuto omylu
v motivu piihliZi. Ustanovujef se v §§ 242 obch. z. a 1388 o. o. z, Ze
vada v a&tu, byf i tento jiZ vyfizen byl, nembiZe byti strané ku Zkodé,
Omyl nebo podved, ktery se pfihodil nikoliv v 1étu, nybri zcela samo-
statné, mai se posuzovati dle vSeobecnych zdsad obc. prava, totiZ dle
8§ 870—877, 1385, 1431 a 1437 o. o. z.

IV. Pravo sméneéné.

1. JestliZe neopravnénym a tumluvé se pii¢icim vyplnénim listiny
sméneéné této bylo zneuZito, chrani se s jedné strany omyl bezelstného
majitele sménky, na druhé strané befe se zfetel k omylu sméneéné za-
vazaného pfi pfipojeni zdvazného prohlaSeni na sménce, dosud nevyplnéné
tim, Ze se pfipoustéji namitky.

2. Majitel sménky dle ¢ 36 sm. f. legitimovany miiZe jen tehda ku
vydani sménky byti pfidrZin, jestliZe sménky obmyslné nabyl aneb lze-li
mu pii nabyvani sménky hrubou nedbalosf pficisti (¢l 74 sm. £.). Jest
tedy indosatdf oprdvnén Zadati zaplaceni sménky, jestliZe z omluvitelného
omylu indossanta za opradvnéného poklddal. Ostatné i ve sm&neéném privu
plati zisady ob¢. zik. o omylu (§§ 870—877, 1385, 1431 a 1437 o. 0. z.),
pokud dluiniku sméneénému namitka omylu bezprostfedné proti Zalobci
pfislugf (¢l. 82 sm. ).

V. Rizenf soudni sporné.

A) Josefinsky fad soudni.

@) Omyl stran a jeho Gé&inky:

@) JestliZe strana bez vlastnf viny stini, ku projednini urcené pro-
meskala, coZ se téZ nisledkem omylu (na pf.: ohledné& dne, hodiny nebo
mista stdni) stiti mfiZe, ma privo, toto své nestini eventuelnimi dbkazy
omylu spraviti (§ 33 s. ¥, § 19 fiz. str. a § 29 fiz. ve v. nep.).

B) Jestlie strana v fddném af fistnim af pfsemném fizeni opomenula
okolnosti a ditkazni prostfedky na pravém misté uvésti, k cemuZ také
omyl nebo neznalosf téchto pfi¢inu zavdati mohly, jest oprivnéna Zddati
za povoleni novot (viz ¢l. Novoty).

y) Strané, kterd vede dikaz svédky, miZe byti dovoleno na misté
svédka, ktery pfed vyslechem zemfel, dva nebo i vice svédkli navrhnouti
v tom pfipadé, kdyZ se bud diikaz, ktery mél zemfely svédek podati, jen
tim zpisobem nahraditi d4, anebo kdyZ takové poméry nastoupi, které
stranu doty¢nou oprafuji za pfi¢inou Z4ddosti o navriceni v pfedesly stav
nové dfikazni prostfedky uvésti (dvor. dekr. ze dne 18. zafi 1844 ¢. 830
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a ze dne 13. tnora 1845 & 868 sb. z. s.): kdyZ tedy o téchto svédcich
nemohl védéti aneb jich nalézti (§ 372, 4 s. £, roz. sb. »Gl. U.« 5934).

0) Jestlize lhiita praeklusivni bez viny zkricené strany profla, tedy
také nasledkem omylu ohledné potitku nebo trvani lhiity nebo pravnich
nisledkfi jeji — mifiZe se domdhati uvedeni ve stav pfededly. Nenf tedy
vylouceno vraceni ve stav pfedesly pro zmeSkdni lhiity z neznalosti pravnf
(roz. sb. »Gl. U.« 3106).

&) JelikoZ ku soudnimu i mimosoudnimu disposi¢nimu doznanf strany
piihliZi se jako ku projevu vile (§§ 107 a 110 s. £), miiZe doznavatel
doznanf své i po pfijeti jeho se strany odplirce, jako kaZdy jiny projev
ville v odpor vziti pro nezavinény omyl (§§ 870—876 o. o. z.) a to bud
béhem fizeni processniho appellaci a revisi anebo Zidosti za vriceni v pfe-
dedly stav ob novirter reperta (§ 372 s. f.).

¢) Ukontilyli strany spor soudnim smirem (§ 268 s. f), po-
klidé se uzavieny smir za soudni smlouvu (§ 298 s. f.) a miiZe tudiZ
#alobou tym# zpfisobem, jako jiné narovndn{ pro omyl v csobé nebo pied-
mdétu v odpor vzato byti (§ 1385 o. o. z). Ani pfi soudnim narovnanf
neskodi vada nebo chyba v aétech z4dné strané (§ 1388 o. o. z.).

4) Omyl zdstupcit a jeho udinky.

ZmeSk4ni lhiity advokdtem miiZe miti také divod v omylu jeho,
jelikoZz ale jako znalec prdva jest zavdzan ku zvlasStni dbalosti, jevi se
jeho omyl jako zavinéni, a zme$kani lhiity se strany jeho jest zvlisté po-
trestati (pat. ze dne 1, Cervence 1790 & 31 odst. 1 sb. z. s.). Uvedenf
v pfedesly stav pro $patné zastoupeni lze pfipustiti, byl-li advokit omylem
zaujat; omyl ten spocivati miZe v tom, Ze advokat rozhodujici okolnosti
na pfislu§ném misté neuvadi nebo je mylné vykldda, proti informacim
strany pfibéh pFipousti, prostfedky diitkazni k prokazani skute¢nosti uvésti
opomene atd. Ma-li strana sama na omylu prdvniho pfitele viny, na pf.:
dala-li mu 3patné informace anebo schvilila-li jeho jedndni, nese sama
nasledky omylu (arg. § 876 o. 0. z) a nemd ndroku na restituci pro
$patné zastoupen.

¢) Omyl soudce a jeho tdinky:

) Pfijal-li soudce omylem Zalobu, jsa nepfislu§nym, a Zalovany ne-
podal namitku nepfisludnosti soudce ve Ihiit€é soudnim fadem vytéené, jest
v jedndni pfed timto soudem pokratovati, byf i se zéroveii ukézalo, Ze
soud ten nebyl pifsluSnym ku pfijeti Zaloby té (§ 48 odst. 1. jur. nor.).

B) Dopustil-li se soudce I. instance pfi vyneseni rozsudku v subsumo-
vani skutku nebo diikazti chyby, ktera na pravnim nebo skutkovém omylu
spocivati miiZe, md strana, timto vyrokem stiZend, pravo, appellaci vznésti
ku instanci II. (§ 252 s. f.,, § 44 Fz. str).

y) Omylem soudce miiZe také odiivodnéna byti zmatednost rozsudku
na pt.: pii zfejmé nepfisluSnosti soudu (§ 48 jur. nor. odst. 2.), jestliZe
omylem v fizeni sporném pfislusné osoby obesliny nebyly, jestliZe dodéni
zaloby nedopatfenim bylo opomenuto, shéhl-li se omyl pfi projednivin{
nebo jestlie rozsudek na nepravych diikazech spotivd (falsa causa) atd.
Ve viech téchto pitipadech jest stifend osoba opridvnéna podati stiZnost.
zmateéni (§ 262 s. ).

0) Zasada nezménitelnosti soudcovskych rozhodnuti a prohlaSeni ne-
vylu¢uje opravu chyb pisemnych nebo vad v attech, ve vyhotovenich pro
strany se sh&h$ich (§§ 206 a 210 instr. s. pro soudy).
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B) Novy soudni tdd z r. 1895. Dle nov. s. . jest brati zfetel
k omylu skutkovému v kazdém stadin sporu, a to tim spiSe, jeito pfedni
zasadou tu jest vyhleddni materielné pravdy a tudiZ soudce nesmi omylu
skutkového si nevsimati.

Pti Gstnim pteli¢eni, byt i pfipravné fizeni pravé bylo jiZ provedeno,
mohou nové niroky, tvrzeni, diikazni prostfedky nebo namitky, jeZ by se
vztahovaly ku ¢éstem sporu v pfipravném fizeni jiZ projednanym, uvedeny
byti, kdyZ strana vé&rohodné prokadle, Ze o téchto novotich v Cas pii-
pravného fizeni neméla védomosti; neméné i omyl skutkovy, kterym strana
zanjata byla pti uvadéni okelnosti faktickych nebo ndmitek, mfize b&hem
pteliteni vysvétlen a odstranén byti (§ 263 nov. s. f.). I kdyZ byl rozsudek
vynesen, nemé piece platnosti, kdyZ omyl se tykal soudce rozhodujiciho, at jiz
omyl spotival v tom, Ze soudce v doty¢né zdlefitosti rozhodovati byl vy-
louc¢en, anebo v tom, Ze soud byl zfejmé neptisluSnym, nebo, Ze pofad
prava jest vylouden. Koneiné dopoudti se Zaloba o zmatetnost a obnovu
i po pravoplatném rozhodnuti té stran€ sporné, které hrozi Gjma z roz-
sudku toho nasledkem omylu, jimZ ona sama, nebo soudce pfi rozhodovani
zaujat byl nebo nésledkem uvedeni v omyl stranou druhou (§ 529547
nov. s. f.).

VI. Rizenf soudni nesporné.

a) Vieobecnd ustanoveni.

@) Strandm jest dovoleno, aby ve svych rozkladech a rekursech
nové okolnosti a dfikazy uvedly, jeZ z neznalosti jich opomenuly
béhem jedndni uvésti (§ 10 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 & 208 f. z.).
Nasledkem toho odpadd nutnost restituce ob noviter reperta.

f3) Jestlize strana z omylu lhfitu nebo stdn{ promeSkala, jest oprdv-
néna, pokud s promefkdnim tim fijma prévni spojena jest, kterd stiZnosti
k vy3sf instanci nebo novym podidnim napravena byti nemfife — vrdceni
v ptededly stav pro toto zame$kini se domdhati (§ 17 cit. pat.).

y) Kdo pokladd se za stiZena rozhodnutim I. instance, na omylu
spoéivajicim, m4 na viili, u niZ¥ho soudce pi‘edstaveni nebo stiZnost (rekurs)
podati, nebo rekurs s ptedstavenim spojiti.

4) Rizenf poziistalostni.

) Jestlife dédic, ku spravé vlastniho jméni oprdvnény, se ku stanf
projednacfmu nedostavi anebo ve lhiit&, ustanovené pro pisemnou pfihlisku
(§ 115 cit. pat), ku dédictvi se nepfihldsi, mifZe, al-li toto promeskani
na omylu nebo neznalosti spodivd, za restituci b¢hem 14 dnfi, polinaje
okamZikem nabyté védomosti po tu dobu, Zidati, dokud prdvo jeho pro-
mltenim nezaniklo (§ 120 cit. pat. ve spojeni s § 17 cit. pat. a § 372«
a 373 s. £). Stalo-li se viak narovnini mezi dédici a véfiteli se pfi-
hlasiv&imi, nelze povoliti restituci pro promeskani lhfity pfihlaZovaci (roz.
sb. »GlL U.« 1472).

3) KdyZ pii kolisi pfihlasek dédickych byl pfihlasivsi se dédic soudem
poziistalostnim odkézin na pofad priva, aby v jisté Ihiité Zalobou dédickou
vystoupil, mfiZe tento, promeskal-li lhiitu tuto z omylu nebo nevédomosti,
za restituci zadati (§§ 126, 127 a 17 cit. pat). Pakli lhiitu k rekursu
z vyméru pozhistalostniho soudu, jimZ odkézin na pofad priva, z omylu
nebo nevédomosti promegkal, mbZe rovné# za restituci k podéni rekursu
zadati (roz. sb. »Gl. U.« 6753).
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¢) Knihy pozemkové. Princip vefejnosti hnih pozemkovych spotiva
v tom, Ze pridva vécného teprve vkladem v knihy vefejné nabyti lze
a 7e vSechna prava, kterd v knihy ony zanesena jsou, tak dlouho za
existujici se pokliddaji a Ze zapis ten tak dlouho v¥echny twéinky obecno-
pravni ma, pokud z knih vymazin nebyl (§§ 442, 443, 444, 454, 468,
469, 526, 928, 1412, 1398, 1443, 1446, 1467, 1469 a 1500 o. o. z.).
Jestlize tedy kdosi v diivéfe v knihy vefejné piedsevezme privni jedndni,
k nim se vztahujicf a pfi tom bona fide domniva se, Ze mu po pravu platny,
samostatny nérok vzefel — pokladd se jednan{ jeho za platné, byf i dle
skuteénych, v knihy vefejné¢ nezapsanych pomérli neplatnym bylo (srv.
odst IIL).

d) Notafstvi.

Pii sepisovani notafského spisu nemiiZe tak snadno omyl se sbéhnouti,
jestliZe se fadné Setf{ zakonnych ustanoveni, sem spadajicich (§§ 52 —75
not. ¥. ze dne 25. fervence 1871 ¢&is. 75. ¥, z.). Nicméné i tu miiZe se
stati, Ze notdfsky spis neodpovidd viali stran, kdyZ na pf. nebylo se tédzano
ve véci té strany atd. (§ 52). JestliZe obsah spisu notifského v odporu
jest s jedndnim prdvnim, stranou zamyslenym, jest tento neplatnym pro
podstatny omyl spo¢ivajici v nedostatku shodné ville (roz.sb. »Gl U.« 6350).

Omyl (v prédvu trestnim) mi vyznam pro posouzeni trestnosti
jedndni a nésledkii trestnych.

I. Pojem.

Omyl tu jest bud pravnim omylem nebo skutkovym.

Prvnéjii ma za pfedmét zdkon trestni. Neznalosti resp. omylem v pravu
nikdo se nemfie omlouvati (§§ 3, 233 tr. z,, § 9 voj. tr. z; § 7 tr. z4k.
pro Bosnu a Herceg. a § 55 osnovy tr. z) a to bez ohledu, zda se omyl
vztahuje na pifkaz nebo zikaz (normu privnf) v trestnim zdkoné obsaZeny,
¢i ku stanoveni trestnosti pfestupku. K ospravedinéni tohoto ustanovenf
odvolavd se, pokud jde o zlodiny, § 3 tr. z. z r. 1803 na to, Ze bez-
pravnost téchto je zfejm4, a ohledné pfedinfi a prestupkéi odfvodiiuje
§ 233 platn¢ho tr. z. ustanoveni toto poukazuje k tomu, Ze pfeciny a pfe-
stupky vesmés Ciny rdzu takového jsou, Ze kaZdy seznati miiZe nedovole-
nost jich a Ze pachatel povinen jest dle stavu, Zivnosti, zam@stnini svého
a viibec dle svych poméri znati zvladtni nafizeni, kterd pfestoupiti nesmf.

II. Nevztahuje-li se omyl k zdkonu trestnimu, nybrZ ku jinym skutec-
nostem, kamZ také naleZeji jiné obory priava na pf.: zdkony, tykajici se
obfanského priava spravniho (roz. kas. soudu ze dne 22. prosince 1851
sb. »Glasers, I. & 97), maji platnosti, pokud jde o tutinky jeho na pfitet-
nost, tyto zasady:

1. Tyké-li se omyl nékterého z podstatnych znak# skutkové
podstaty jistého trestniho skutku (na pf. ¢lovék na honé za zvéf je po-
kliddn a v tom omylu postielen), jest zly umysl vyloucen (§ 2 lit. ¢) tr. z.).
Bylo-li 1ze omylu se vyvarovati, mfife ¢&in, jakoZto nedbalost (culpa) byti
pricitan,

2. Vztahuje-li se omyl ku ndsledkim ¢inu a nastoupeni jich ne-
mohlo byti pfedvidino, nemohou tyty nasledky byti pficitany (§ 2 lit. /) tr. z.).

3. Tyka-li se konetné omyl okolnosti, jez opraviiujf ku pfedse-
vzeti jednani jistého na pf. k nutné obrané a pod., jest jednani takové
ien tehdd trestné pro neSetfeni povinné dbalosti, kdyZ? omylu mohl se
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