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Dr. Jaroslav Pos§vdr: Spravni
irestni prdvo a fizeni v judikature
ngwyssuho soudu, 1937, str. 168, cena

K¢é

" Bylo-li lze vubec nékdy pouziti fraze,
ze byla vyplnéna citelnd mezera, pak byla
skuteéné vyplnéna priruékou Dra PosSvarte.
Neméli jsme vibec souborného vydani
trestné pravnich spravnich norem, které
bylo treba hledati vidy p¥imo v risském
zdkoné (cis. ma¥. 96/54 ¥. z., min. nat.
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T. z), takZe jiz namétem jest pi{ruka
cennym prinosem pro praksi. Zpusob zpra-
covani (systematické rozdéleni judikatu-
ry ¢sl. n. s. s. od roku 1918 aZz do konce
roku 1936) podava obraz praktické apli-
kace téchto norem po strance jak hmotné-
pravni, tak formalnépravni. -P¥i stale
stoupajici dulezitosti latky jest se diviti,
Ze predtim se prakse bez néjaké podobné
priru¢ky dosud vubec obesla. PuZman.

Po éasopisech.

'Odvolaci pravo spoleéenstev
el v pravé vydaném 1. ¢is. »Ziv-
nostenského prava a politiky«, str.

33 a n. redaktor advokat Dr. Adolf
Kocna

»Zakon a prakse bezpodmineéné zadaji,
7e v kazdém jednotlivém piipadé musi byti
prokazano, Ze rekurs jest skuteéné podan
na zékladé usneseni prislu$ného organu a
tudiz se vyzaduje, aby ke kazdému rekur-
su byl pripojen vypis ze zapisu o prislus-
ném zasedani spoledenstevniho predstaven-
stva nebo valné hromady spolelenstevni,
ovéireny podpisem starosty, tedy listinny
doklad uréité povahy, jenz nemtize byti
nahrazen jinym priokazem ... NepredloZeni
tohoto listinného osvédéeni pak nepoklada
se za pouhou formalni vadu, nybrz osvéd-
leni to jest esencidlni soucdasti a néle-
zitosti, ktera odvolaci podini ¢ini teprve
odvolanim spolecenstva, jako od ného po-
chazejicim pravym a platnym projevem
jeho vule. JestliZze by spolecenstvo ne-
dostatek listinného osvédéeni v 2. odst.
§ 116 ¢) % 1. dodateénd ‘hodlalo zhojiti
teprve po uplynuti lhity rekursni (odvo-
laci), jest tento dodatek povazovati za
opozdénd podany a nelze jim opravny pro-
st¥edek jiZz zhojiti. Jest jen logickym du-
sledkem, Ze usneseni v § 116 c¢) odst. 1.
zminéné, musi se stati budto pred poda-
nim odvolani nebo nejpozdéji pied uply-
nutim odvolaci lhtity ... Usneseni o poda-
ni opravného prostiedku jest vsak plat-
nym, i kdyz se stalo pied dorucenim roz-
hodnuti, musi vSak obsahovati zmocnéni
podati opravny prostiedek proti urcitému
rozhodnuti. Rovnéz jest vyhovéno predm-
su 8 116 ¢), Jesthze byl k stiZnosti k neJ-
vyS&imu spravnimu soudu pi¥ipojen vypis
z protokolu vyboru nebo valné hromady,
podle n&ho% usneseno bylo podani stiZnosti
na NSS. v piipadé, Ze posledni stolice roz-
hodne pro -spoledenstvo nepi¥iznivé... Po-

dle nalezu NSS. z 13. IX. 1922, ¢. 11.742,
totiz predpis § 116 ¢) Z.:1. o vypisu z pro-
tokolu o schtizi vvboru resp. hromadv spo-
leéenstevni plati i pro stlznost k nejvyssi-
mu spravnimu socudu.«

Automo‘bilové prdvo.

Ustredni svaz ésl. prumyslniki
usporadal ve dnech 26. a 27. Gnora
t. r. kurs prednasek: Prehled zako-
nl a narizeni automobilové dopravy,
Autodoprava s hlediska danového,
Automobilova administrativa, Ruce-
ni z provozu motorovych vozidel,
Pcdstata, druhy a vySe automobilo-
vého pojisténi, Pojisténi zbozi do-
pravovaného automobilem, Zajmy
primyslu v poméru k Zivnostenské
autocdopraveé, Specidlni bremena ne-
7Zivnostenské nakladni autodopravy,
Povinnost automobilisty vici vojen-
ské spravé. »Pramyslovy véstnik«

v ¢is. 10 ze dne 8. biezna 1937, str.

118 zakoncéuje zpravu o téchto pred-
nadkach resultdtem: »Na prednasky
navazovala velmi obsirna debata,
kde se zejména ukazalo, Ze méme
sice zakonodarstvi velmi obsahlé,
avsak, Ze pravé snad tato obsahlost
ma za nasledek celou fadu mezer, jez
¢ini v praksi neobyc¢ejné potize.«

Zdokonaleni finanéni sprévy.

»Financni pravmk« v Unorovém
6. ¢isle, II. ro¢. zahajuje serii Slank
a studii o slozitych pravnich problé-
mpch ve finanéni admlmstra‘clve Ca—
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sopis hodla podporiti timto zplszo-
bem ¢innost Komise pro zhospodar-
néni verejné spravy. Akci zahajuje
¢lanek doe. dr. Cakrta sFinanéni
urednik a reforma pravnického stu-
dia«, z néhoz uvadime:

»>Nas nynéjsi systém pravnického stu-
dia mé slouziti predevsim ideadlim t. zv.
pravniho statu, t. j. statu, v némz statni
sprava hrala pouze tuUlohu »ponocného«:
nesméla zasahovati do Zivota soukromniki,
nybrz dbati pouze toho, aby nekalé Zivly
neporusily verejny poradek. K tomu bylo
treba jen pravnikd — z toho »juristicky mo-
nopol« ve verejné spravé stredoevrop-
skych zemi — a pravnici neméli zase ji-
ného tkolu nez interpretovati a aplikovati
pravni normy podle znamé fikee kodifi-
kaéni éry ze zacatku minulého stoleti, po-
dle niz vsSechny mozné pripady jsou jiz
v zadkoné rozreseny, takze dluzno pouze
pravni pi#ipad subsumovati pod spravné
zdkonné ustanoveni a toto spravné inter-
pretovati. Na verejnych Giednicich se po-
zadovala tedy pouze znalost obsahu prav-
nich ustanoveni. Doktrina si neuvédomo-
vala, Ze pravé zakon vzhledem k svému
obecnému znéni pripousti obycejné néko-
lik odporujicich si a pres to stejné sprav-
nych vykladia a Ze jeho konkretisace jest
proto piedevSim otazkou jednak tucelnosti
a jednak kompetence, t. j. moci. —
V Anglii jsou pravnici ve verejné sluz-
bé spise vyjimkou. Potrebuje-li veiejny
ustav vyreSit néjakou pravni otazku,
obrati se na prislusného odbornika, t. j.
pravnika — muZe jim byti také advokat

— stejné jako na priklad u nas soud na
prisezného znalce. Jest to mozZné tim, Ze
na pr. anglické finanéni pravo nezna na-
seho prisné zakonitého spravniho Tizeni:
dtchodovid dan se stanovi obycejné doho-
dou mezi poplatnikem a finanénim aGiedni-
kem — odbornikem pro urcité hospodarské:
odvétvi — ktery nahlédl pred tim do po-
platnikovych obchodnich knih. Do statni
sluzby se prijimaji urednieci na. zaklade
zvlastnich zkousek, pii kterych se hlavné
prihliZi k osobnosti a vyspélosti uchazece:
na pi. ten, kdo chee byti prijat do financ-
ni sluzby, musi — mimo jiné — projeviti
také svoje znalosti z krasného pisemni-
ctvi.« '

Cakrt uznava, Ze u mas za nynéj-
siho stavu pravniho radu, t. j. pii
nynejsi prisné materielni vazanosti
verejnych uUrednikd nelze pravniky
nahraditi jinymi odborniky. Proto
souhlasné s EngliSem klade pozada-
vek, aby financéni pravo bylo povin-
nym zkuSebnim predmétem a samo-
statnou disciplinou na nasich prav-
nickych fakultach.

Zdokonalenim financéni spravy do-
sud nejobsirnéji se u nas zabyval dr.
Vybral v knize sReforma financni
spravy«. V téchto dnech vydal prof.
dr. Novotny obsidhlou studii »Re-
forma berni«, v niz vyslovuje svoje
namitky proti Vybralovym nazortim.

L pravni prakse.

Nepfipustnost dukazu o »celém
prednesux.

Pi#i poslednim tstnim  jednani
v prvni instanci navrhla strana za-
lovana dtkaz svédky a vyslechem
stran o »celém svém sporném tvrze-
ni«. Dukazy nebyly pripustény, jed-
nani prohlaseno skonéenym a zalobé
vyhovéno vSemi instancemi.

Nejvyssi soud rozhodnutim ze dne
22. ledna 1937, Rv I 2552/36 nevy-
hovél dovolani z téchto divodu:

sPravem poukazal odvolaci soud k to-
mu; Ze nabidnuti néjakého svédka k pru-
vodu o celém procesnim prednesu strany

je docela neurdéité, protoze dukaz smi byti
provadén toliko o uréitych skuteénostech
pro spor rozhodnych a za svédky pripusté-
ny mohou byti jenom osoby, které o ta-
kovych okolnostech svédectvi vydati mohou.
Aby to soud mohl posouditi, musi strana
v pruvodnich navrzich sama k tomu hle-
déti, aby uvedla vse, éeho je k. posouzeni
potieba. Toho vSak zalobce neuéinil, pro-
toZze neuvedl, jak se svédek o té
neb oné okolnosti dovédél a jak
tedy ¢ ni svédectvi muze podati. To se
neda posouditi ani podle toho, co Zalobce
uvedl v opravném rizeni.

Stejné ma se vée také s diukazem, ktery
se més provadéti vyslechem stran.
Také tu musi strana tvrditi uréité skutko-
vé okolnosti, které maji byti predmétem
dokazovani; to vSak zZalobce pred proces-



