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I bylo proto rozhodnuti zsk zaloZené na tomto mylném pravnim na-
hledu, zruSiti dle § 7 zak. o ss.

C. 5268.

Vojenské veéci: O zavazku poddiistojnikit k navraceni diet vy-
placenych nepravem za dobu pfipravné sluzby. ‘

(Nalez ze dne 7. ledna 1926 ¢&. 25.387/25.)

Véc. Jan G. v R. (adv. Dr. Jar. Melan z Prahy) proti ministerstvu
nérobdni obrany (kap. Dr. Petr Schmied) stran diet za dobu pfipravné
sluzby.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdivodna.

Diavody: Naf. rozhodnutim zamitlo mno s poukazem na sviij
vynos z 24. bfezna 1923 & 549.951 s. o. poZ. st-liiv rekurs proti pfede-
psani k nahradé &astky 1405 K na neprdvem mu vyplacenych dietach
za pfipravnou sluzbu.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Vynosem z 24. Cervna 1922 upozornilo mno podfizend velitelstva
a ufady, Ze vynosem jeho z 18. bfezna 1922 byl poddiistojnikiim: v pfi-
pravné sluzbé pfizndn jen narok na 1. platovou stupnici rotmrstri
z povolani, Ze v8ak poddtistojnici takovi patfi aZ do jmenovani rotmistry
z povolani do stavu muZstva a Ze jest tudiz ve vSech ostatnich poZit-
kovych vécech jejich postupovati podle pfedpisii platnych pro muZstvo.

Odvolavajic se na tento vynos z 24. Cervna 1922 upozornilo zem.
voj. velitelstvi v Bratislavé administrativnim nafizenim &. 43/1922, Ze
poddiistojnikiim v pfipravné sluzbé nenalezeji diety 15 K& denné, stano-
vené vyslovné jen pro rotmistry z povolani, a nafidilo, aby nepravem
vyplacené diety byly vraceny — a ve svém rozkaze z 12. dubna 1923
uvefejnilo, Ze mno rozhodlo vynosem z 24. bfezna 1923, Ze upousti od

vyméhéani nihrady diet neprdvem wvyplacenych poddistojnikim v pfi-
pravné sluzbé vojenské, pokud tyto diety byly nejdéle do dne vyhlasky
vynosu z 24./VI. 22 likvidovany, Ze vSak diety po 15. Cervenci 1922 za
pfipravné sluzby likvidované a vyplacené nutno bezpodminecn& vratiti.

Stiznost nepopird, Ze sporné diety st-li pravem nendleZely, byvSe
pfiznany pouze rotmitrim z povolani a nikoli poddiistojnikiim v pfi-
pravné sluzbg, a doznava, Ze byly st-li vyplaceny teprve koncem srpna
1922, — tvrdi v8ak, Ze st-1 ma nérok, aby mu diety ony byly ponechény,
protoze k vyplaté jich dolo opozdéng, t. j. po 18. Cervenci 1922 ni-
kolivijeho vinou, nybrZ vojenskych ufadd, takZe by byl st-1 beze
své viny hfife postaven neZ ostatni, kterym byly tyto diety vyplaceny do
18. Cervence 1922. .

Tato namitka neni dfivodna. PonévadZ feCené diety, jak nesporno,
poddiistojnikéim v p¥ipravné sluzb& pravem n e néleZely, neméli poddii-
stojnici takovi pravniho naroku na vyplatu jich do ur&ité lhity i jest
nerozhodno, byly-li diety ony st-li vyplaceny teprve po 18. Cervenci
1922 vinou vojenské spravy ¢i vinou st-lovou. Rozhodno jest pouze, Ze
7al. ifad prominul vynosem z 24. bfezna 1923 vraceni diet takovych
jen potud, pokud byly vyplaceny do 18. Cervence 1922. Byly-li vsak
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diety ony vyplaceny st-li, jak stiZnost doznava, az po 18. Cervenci 1922,
totiz koncem sprna 1922, — dle 'spisii stalo se tak dne 21. srpna 1922,
— je zfejmo, Ze st-1 na prominuti jich ndhrady naroku Zadného nema a
bylo stiZnost, tvrdici opak, zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 5269.

Vojenské véci: I. Pensionovani byv. rak.-uh. voj. gazisty pro-
vedené po 28. Fijnu 1918 likvidujicim min. valky ve Vidni nezaklada
naroku na zaopatf. pozitky vii¢i statu ¢sl. — II. O zavazku vratiti platy
poskytnuté zalohou na zaopatf. pozitky, které voj. gazistovi nepfislusely.

(Nalez ze dne 7. ledna 1926 &. 25.389/25.)

V € c: Bedfich H. v U. (adv. Dr. Art. Doctor z Prahy) proti mini-
sterstvu ndrodni obrany stran vraceni pozitki.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Dtvody: St-l slouzil dle svého udani od 1. srpna 1914 do konce
fijna- 1918 jako dfistojnik z povolani v byv. armadé rak.-uherské, byl
dekretem likvidujiciho min. véalky ve Vidni z 19. listopadu 1919 pfevzat
na zakladé usneseni mezinarodni likvida¢ni komise z 13. bfezna 1919
do vysluzby a poukdzano mu ode dne 1. bfezna 1919 dolasné vysluzné
733 K 33 h a docCasné pfibytetné 128 K ro&né€ na dobu 5 rokil.
O vyplatu byla dozadina vojenskd pensijni likvidatura v Praze.
Vynosem z 28. tinora 1923, doru¢enym st-li dne 31. bfezna 1923, zamitlo
‘mno st-lovu Zadost za poskytnuti odbytného z diivodu, Ze st-1 jako byv.
vojensky gazista z povolani podal sice pfihlaSku za pfevzeti do stavu
&sl. voj. gazistlt z povolani, kteréZ Zadosti bylo podle osobniho véstniku
mno & 82 z r. 1920 vyhovéno, Ze v8ak hlaSenim z 1. tinora 1921 pro-
hlasil, Ze ¢innou sluZzbu vojenskou nastoupiti nehodla, procez byl osob-
nim véstnikem &. 62 z r. 1921 pfeloZen do zalohy a proto narok na za-
opatfovaci poZitky rieb na odbytné dle zdkona &. 194/1920 nema.

Uletnim ndlezem vojenské pensijni likvidatury v Praze ze 7. Cer-
vence 1923 byl st-li s poukazem na to, Ze mu nebylo pfizndno ani od-
bytné ani zaopatf. pozitky, pfedepsdn podle § 8 €. 6 a 7 sluzebni knihy
H—1 k nahradé€ preplatek zaopati. poZitkit a zéloh na odbytné 5655 K
19 h a uvedeno, Ze st-li bylo vyplaceno na zaopatf. poZitcich hospo-
dafskou spravou nahradni baterie hrubého dél. pl. & 104 za dobu od 1.
fijna 1919 do 29. unora 1920 tthrnem 1247 K 81 h a vojenskou pensijni
likvidaturou v Praze za bfezen 1919 az duben 1921 celkem 4407 K 38 L,
kteréz Castky byly podle vynosu mno ¢&. 550.120 s. o. 38 odd. ex 1923
vyplaceny jako zalohy, tak Ze je obdrZel st-1 nepravem. ;

V rekursu uved] st-l; Ze od pluku pobiral &istou gazi a od voj. pen-
sijni likvidatury vysluzné, a to az do pfeloZeni do zalohy, a namital, Ze
poZitky ty pobiral vzhledem k svému pensionovani likvidujicim min.
vélky ve Vidni v dobré vife a Ze je také spotfeboval.

Naf. rozhodnutim nebylo rekursu vyhovéno z téchto divodii: »Ne-
mate naroku na vojenské zaopatt. pozitky (odbytné) podle zdkona ¢&. 194
a vl. naf. & 514/1920, ponévadZ jste podal pfihlaSku o pfijeti do ¢&sl.
armady jako gazista z povolani a této Zadosti bylo vyhovéno, nespadate
tudiz do kategorie voj. gazistli z povolani, do inné sluZby nepfevzatych.



