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niv na odvolani zalobcovo rozsudek prvého soudu, zamitl zalobu
pro tentokrate z toho divodu, Ze Zalobce, jenz se domaha nahrady
Skody, kterou zavinil nedospélec, primo na tomto, netvrdil, ani
nedokazai, Ze by nemohl dosiei zalobou nahrady od osob, jimz
svérenc bylo opatrovani nedospélee, takze nenastala pry jeste
podpurnd povinnost zalovaného k ndhradé skody podle § 1310 ob¢c.
zak., nelze souhlasiti. Podplrnost naroku podle § 1310 ob¢. zak.
jest totiz, jak blize dovodéno v rozhodnuti ¢is. 7975 sb. n. s., pra-
vidlem prava hmotného, takze ji nelze vykladati tak, Ze by narok
nesmél byti zazalovan proti nedospélei, dokud nebude predem za-
lovana na nahradu Skody osoba dozordi. Zaluje-li poSkozeny primo
nedospélee, nemize proto zaloba pro pfredcéasnost byti zamitnuta.
Pravem vytyka dovolani v tomto sméru nespravné pravni posou-
zeni véci. Nez dovolaci soud nemochl vyhovéti dovolani a to proto,
ponévadz zalobni narok neni opodstatnén skutkovym prednesem
zalocbcovym. Za podminek § 1310 ob¢. zak. mliZe poskozeny zalovati
nedospélee o nahradu Skody ex delicto, avSsak musi tvrditi a pro-
kazati, Ze nemuze dostat ndhradu od osob dozorcich. Otazka rudeni
téchto osob jest sice predurcujicd, ale tvrditi, Ze tyto osoby nerudi,
jest véci zalobce. Tento netvrdil vSak, jak bylo jeho pevinnosti,
skutkové okolnosti opodstatnujici jeho narok, nenabidl o tom téz
dikazu a ani v dovolani toho nedoli¢il. Nepravem snaZzi se proto
zalobce presunouti toto b¥imé na zalovaného, kdyz tvrdi, ze tento
se mel braniti tim, Ze Zalobce mohl nahradu dosici od osob dozor-
¢ich., Ponévadz tedy Zalobce netvrdil a neprokazal v prvé stolici
zaklad zZaloby, oprev ji toliko o zavinéni nedospélce, nelze zalobé
vyhovéti. Dovolaci soud nemohl v8ak zamitnouti Zalobu vibec.
ponévadz do rozsudku odvolaciho soudu, jimz byla zZaloba zamit-
nuta pro tentokrate, nepedal Zalovany opravného prostiedku.
Rozh. Nejvys. soudu ze dne 30. ledna 1931, Rv 1
1944/30. Dr. Sgall.

Prave na zruseni spoluviastnictvi miiZe spoluviastnik uplatniti kdy-
Iicli & bez ohledu na prospéch ¢i Skodu ostatnich spoluviastnika.
Zadost za naturalni rozdéleni véei je vSak zamtnouti, nelze-li vée
rordéliti vabee nebo bez znacénélio znehodnoceni a zada-li aspon
jeden spoluvlastnik, aby véc byla prodana v soudni drazbé. Mimo fo
budiZ vozdéleni odloZeno, piredejde-li se tim Skodé, ke které by mau-
sile dojiti, kdyby vée byla rozdélena okamzité a v nevhodnou dobu.
Zajmy sousedd jsou pri zruseni spoluviastnictvi zcela lhostejné.

Davody: _
Podle § 830 ob¢. zak. nalezi k pravium spoluvlastnika pozadovati
kdvkoliv zruseni spoluviastnictvi, a to bez ohledu na to, zda bude
ostatnim spoluvlastnikim na prospéch ¢éi Skodu. K zajmu spoluvlast-
nikit 1ze podle § 830 obé. zak. prihlizeti jenom potud, Ze se spolu-
vlastnik, domahajici se zruseni spoluvlastnictvi, musi spokojiti
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s nevyhnutelnym odkladem, jestlize se jim lze vyvarovati skodé,
ktera by okamzitym a v nevhodnou dobu provedentm rozdéienim
vznikla ostatnim spoluvlastnikim. Mimo to dluZno navrh na natu-
ralni rozdéleni zamitnouti, jestlize aspon jeden spoleénik pozaduje,
by spoluvlagtnictvi bylo zruseno soudni drazbou spolefné véci, a
spolecna vée nemuize byti bud vubec neb aspon bez znacéného svého
znehodnoceni naturalné rozdélena (8§ 843 ob¢. zak.). Tim jsou du-
vody, ze kterych se lze braniti navrhovanému naturidlnimu rozdeé-
leni spoleén¥ch pozemkid, vycerpany. Nazor Zalované strany, Ze
nutno prihlizeti také k zajmiam tretich osob, v souzeném pripadé
k zajmum majiteltt sousednich pozemki, jest mylny .Prava téchto
osob zustanou podle § 847 obé. zak. rozdélenim nedolcena, slova
sder Uebrigen« v § 830 ob¢. zak. znamenaji, jak plyne z prirozeného
smyslu slova a souvislosti, v némz bhylo uzito, ostatni spolu-
vlastniky spoletné véci. Namitkami, které zalovana obec uplat-
nuje proti zalobnimu naroku, nedoliCuje zZadného z duvoedu, ze kte-
rych by byle mozZzno narok na naturalni rozdéleni pozemkl bud
vubee, neb aspon pro tentokrite zamitnouti, nebot 1ijma, kterou pry
obec utrpi jakymkoliv naturalnim rozdélenim pozemkl na obecni
honithé, jest povahy trvalé, a k zajmtm majiteld sousednich po-
zemku nelze prihlizeti. Rozhodnuti niz$ich soudi musilo byti po-
tvrzeno, a jen mimochodem se doklada, ze napadenymi rozsudky
byla vyslovena toliko povinnost obce svoliti k naturalnimu rozdé-
leni spolec¢nych pozemki, Ze vSak zplisob tohoto rozdéleni ziistava
podle § 841 obé. zak. a § 351 ex. . vyhrazen volnému uvézeni
soudce v exekuCnim rizeni.
Rozhodnutinejvyss8ihosoudu ze dne 9. ledna
1931 Rv II 892/29. Karel Jelinek.

Dovolaci soud nemuze udélovati Zzadnych prikazii soudu odvolacimu
v ofazce hodnoceni vysledki privodniho Fizeni. — Kdy se miZe
soud spokojiti s pisemmym vyjadrentm znalee, aniz by proto bylo
Fizeni vadnym.”)
zadosti, odvolaci soud k odvolani Zalovaného rozsudek prvého
soudu zménil a zalobu zamit!, nadez nejvyssi soud vyhovél dovo-
lani Zalobcovu, rozsudek odvolaciho soudu zrusil a kdyz dle pri-
kazu nejvyssiho soudu odvolaci soud po novém jednani ve véci
a vyneseni rozsudku, kterym odvolani vyhovéno, Zalchu zamitl,
nejvyssi soud znovu k dovolani Zalobcovu o véei rozhodl a vynesl
rozsudek, kterym dovolani nevyhovél, a to z téchto divodit:
Soud odvolaci nevéril svédkiam, ktefi potvrdili indicie svédéici
pro rozhodné tvrzeni zaloby a shledal prijatelnymi skutecnosti,

V paternitnim sporu prvy soud vynesl rozsudek podle Zalobni

%) Viz rozhodnuti, uvefejnéné v tomto ¢asopise v 69. ro¢niku z 1.
IV. 1930, strana 185 a nasl.



