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déje vyliéeného v knihovnim navrhu a na zakladé tfi listin, totiz
smlouvy ze dne 20. srpna 1929, dodatku ze dne 28. srpna 1929 a
opisu ucétu ze dne 12, ¢ervence 1929, spravné 1830. Podle jasného
znéni § 26 knih. zak. mohou byti vklady a zaznamy povoleny jen
podle listin, které jsou vyhotoveny ve formé predepsané pro jejich
platnost. Podle § 87 knih. zak. jest listiny, podle nichZ se ma stati
zapis, priloziti k prvopisu; vyjimka je stanovena v § 88 knih. zdk.,
podle néhoz, nemuze-li byti prvopis hned predloZen, ponévadz je
u jiného uradu, ma to v zadosti byti uvedeno a ovéreny opis pri-
pojen. Navrhovatel prilozil ke knihovnimu navrhu jen jednoduchy
opis Uctu ze dne 12. ¢ervence 1930 a ani netvrdi, Ze original jest
u jiného uradu. Nadto jde o listinu nikym nepodepsanou a knihovni
soud vzhledem k §§ 26, 27, 35, 36 a 88 knihov. zak. neni opravnén
dohadovati se, Ze tu chybi podpis navrhovatelll, Ale i kdyby byla
listina navrhovatelem podepsana, nestacila by podle § 36 knihov-
niho zakona a § 292 c. f. s. k formalnimu osvédéeni, Ze navrhovateli
prislusi proti Razené J. pohledavka pravé ve vysi 118.566-26 K¢
s 10% uroky ode dne 12. cervence 1930. Uctem onim jest osvédcéen
jen jednostranny projev navrhovateluv, v jaké vysi si osobuje po-
hledavku proti odplirkyni, a nic vice. Ostatnimi dvéma ptiloZzenymi
listinami neni pak vySe pohledavky vibec osvédéena. Podotyka se,
ze zastavni pravo smi podle § 14, odst. 1. knih. zak. byti zapsano
jen za penézitou ¢astku c¢iselné ustanovenou a proto i k zaznamu za-
stavniho prava jest t¥eba, aby vySe pohledavky byla prokazina
listinami, odpovidajicimi pfedpisim knih. zakona. Nestaéi proto ani
vyliéeni déje v knihovnim navrhu, ponévadz i to jest jednostranny
projev navrhovatelav.

Bylo proto dovolacimu rekursu vyhovéti tak, jak se stalo, aniz
bylo tireba se obirati otazkou, zda jest po rozumu § 36 knih. zék. do-
datecéné osvédcen téz pravni divod k zastavnimu pravu.

Navrhu stézovatelky na prisouzeni utrat nemohlo byti vyho-
véno, jezto v knihovnich vécech neplati predpisy § 41 a nasl. ¢. . s.

Rozhodnuti nejvysSs8iho soudu ze dne 8 zaril
1931 R 11 235/31. Karel Jelinek.

Ku pficitani atoku na cest jiné osoby s hlediska § 497 tr. zak. odpo-
védnému redaktoru periodického casopisu, nestac¢i zanedbani po-
vinné péce. § 497 tr. zak. predpoklada také primy wmysl hanobiti
napadenou osobu. Jest nepripustno cestou obhajoby rozsifovati
odpovédnost redaktora za obsah tiskopisu z davoedu nedbalosti na
rozsah § 6 tisk. novely. Neni Gkolem soudu a jest naopak trestnim
zakonem zakazano vypliovati mezery trestniho zakona.

Nejvyssi soud uznal jako soud zrusovaci, dne 16. kvétna 1931,
po neverejném liceni o zmatecéni stiZnosti generalni prokuratury
na zastitu zakona do rozsudku okresniho soudu trestniho v P. ze
dne 7. brezna 1930 ¢. j. T II 3004/29-7, a do rozsudku krajského
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soudu trestniho v P. jako soudu odvolaciho ze dne 10. Fijna 1930
¢. j. To III 663/30-4 — takto pravem:

Rozsudkem okresniho soudu trestniho v P. ze dne 27. brezna
1930, ¢. j. T II 3004/29-7, jimz byl J. K. uznan vinnym prestupkem
proti bezpecnosti cti dle § 497 tr. z. a rozsudkem krajského soudu
trestniho v P. jako soudu odvolaciho pro prestupky ze dne 10. ¥ijna
1930 ¢. j. To IIT 663/30-4, pokud bylo jim odvolani obZzalovaného
ohledné vyroku o viné zamitnuto a rozsudek I. stolice v tomto vy-
roku potvrzen, porusen byl zakon v ustanoveni § 497 a § 7 (239)
tr. z.; uvedené rozsudky se v celém rozsahu zrusujl a zrusuji se
v duisledku toho téz dalsi soudni tkony k rozsudkiim tém se vzta-
hujici, najmé usneseni okresniho soudu trestniho v P. ze dne 13.
prosince 1930 ¢. j. T II 3004/29-26, okresnimu scudu trestnimu v P.
se uklada, by znova jednal a rozhodl o obzalobé soukromého zalohce
M. K. podané u jmenovaného soudu dne 2. listopadu 1929 pod ¢. j.
T II 3004/29 na redaktora J. K. pro prestupek proti bezpecénosti cti
dle § 497 tr. z.

Dtivody: Rozsudkem okresniho soudu trestniho v P. ze dne
27. brezna 1930 ¢. j. T IT 3004/29-7 byl redaktor J. K. uznan vinnym,
ze v c¢isle 231 periodického tiskopisu P. 1. ze dne 3. rijna 1929 cinil
soukromému Zalobei M. K. v Gimyslu, aby jej pohanil, vyéitku, Ze
byl asi mésic na Pankraci ve vySetfovaci vazbé, ¢imZ spachal pre-
stupek uvedeny v § 497 tr. z., a odsouzen dle § 497 tr. z. za pouziti
§§ 261, 266 tr. z. k trestu na penézich 150 K¢, v pfipadé nedobyt-
nosti do vézeni v trvani 3 dnt a dle § 390 tr. z. k nahradé nakladu
pravniho zastoupeni soukromého Zalobce ¢astkou 300 Ké&, vykon
trestu odloZen na zkusSebni dobu jednoho roku dle §§ 1 a 3 zakona
o podminéném odsouzeni. V duvodech se pravi, Ze se obzalovany
sice haji tim, Ze ¢lanek s uvedenou vyc¢itkou ani nenapsal, ani nedetl,
ani do tisku nedal, ze vSak dle nazoru soudu jest (jako odpovédny
redaktor za souzené vyroky, presnéji projevy) trestné odpovédny,
protoze bylo jeho povinnosti dbati toho, by souzené projevy za-
kladajici skutkovou podstatu prestupku § 497 tr. z. nebyly v jme-
novaném casopise uverejnény, nehledé k tomu, Ze plati — an obza-
lovany neudal, kdo mu dal pro dotéeny ¢lanek informaci, a nevedl
zadnych diikazii — domnénka, Ze je sam pisatelem ¢lanku, procez
ho uznal soud vinnym.« Do rozsudku podali véas odvolani soukromy
zalobce proti vyrokim o trestu a podminéném jeho odkladu, obza-
lovany proti vyroku o viné. K poukazu odvolaciho soudu byli sou-
dem prvé stolice o obhajobé obzalovaného slySeni svédei H. V.,
R. V. a V. L. pfi vefejném preliceni, konaném u odvolaciho soudu,
éteny zapisy sepsané o téchto vyslesich. Rozsudkem pak ze dne 10.
rijna 1930 ¢. j. To III 663/30-4 zamitl krajsky soud trestni v P. jako
soud odvolaci odvolani obzalovaného, potvrdil rozsudek 1. stolice
a zamitl i odvolani soukromého Zalobce s tou zménou (rozsudku
prvé stolice), Ze ulozil obzalovanému dle § 4 zakona o podminéném
odsouzeni, aby dal soukromému Zalobei zadostiucinéni tim zplso-
bem, Ze ho ve 14denni 1hhté pozada doporucenym dopisem o pro-
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minuti; konecéné byla obzalovanému dle § 390 tr. z. téZ uloZzena na-
hrada nakladii odvolaciho Fizeni, zejména dle § 393 tr. f. nahrada
atrat pravniho zastoupeni v odvolaciin Fizeni a odvolaciho spisu
soukromému zalcbei. V davodech rozsudku odvolaciho soudu jest
uvedeno, Ze i soud odvolaci shledava v souzené c¢asti dotéeného
¢lanku danou skutkovou podstatu prestupku dle § 497 tr. z., Ze se
obZalovany haji tim, %e ¢lanku nepsal, necet] a do tisku nedal, a ze
vyvodni svédei mluvi ve prospéch této obhajoby udavajice, ze by
si byli v&imli rukopisu obZalovaného, ktery z technickych diivodu
nemuze cisti vSechny lokalky; ze vS8ak odvolaci soud obhajobé
vitomto sméru nevéd, nenit pry mysliteino, Ze by odpovédny
redaktor nechal nepovsimnutym a necetl clanek uverejnény v listu
samostatné a nezarazeny do casti lokalni; Ze odvolaci soud jest
toho presvédcéeni, ze obZalovany cetl dotéeny clanek a byl si pri
tom védom, Ze pisatel ¢lanku meél Gmysl potupiti soukromého Za-
lobce vyéilkou skonceného soudniho vysSetfovani. Uvazujice pak
o tom, zda obzalovany i v tomto pripadé za ohsah ¢lanku trestneé
odpovida, pravi rozhodovaci diivody druhé stolice dale, Ze jest die
§ 7 tr. z., byl-li obsahem tiskopisu spachan zlocin, vinen timto
zlo¢inem pri periodickych tiskopisech 1 odpovédny redaktor, Ze
ustanoveni to vztahuje se dle § 239 {r. z. i na prediny a prestupky,
ze z téchto dvou ustanoveni ma soud odvolaci za to, Ze odpovédny
redaktor — i kdyz se nepodari diukaz, Ze ¢lanek psal anebo cetl —
prece za obsah jeho trestné odpovida; vzdyt by se pry v opatném
pripadeé staly veskeré prestupky proti bezpecnosti cti, pokud ne-
podléhaji tiskové novele z r. 1924, vibec bezirestnymi popirdnim
odpovédného redaktora, Ze je psal, ¢etl neb do tisku dal, a urazené
osoby nemohly by se vihec dovolavati prava. Trest dosud vykonan
nebyl; naopak bylo usnesenim okresniho soudu trestniho v P. po
verejném sezeni konaném 13. prosince 1930 ze dne 13. prosince 1930
¢. j. T IT 3004/29-26, jednak vysloveno, Ze obzalovany dal soukro-
mému zalobei zadostiud¢inéni uloZené mu soudem odvolacim a Ze
proto zustane podminény odklad trestu v platnosti, jednak navrh
soukromého Zalobce na piisouzeni Utrat pravniho zastoupeni pri
onom verecjném sezeni zamitnut; usneseni to stranam dosud doru-
ceno nebylo.

Uvedenymi rozsudky soudu obou stolic byl porusen zakon.

Ponechava-li se v rozsudku okresniho soudu stranou jeho dalsi,
ostatné jen podpirny poukaz na uvedenou v ném domnénku, jiz
naprosto nelze uvésti v souvlad se zasadami vyslovenymi v § 258
tr. z., jest kladny vyrok okresniho soudu o viné chzalovaného ztejmé
vyronem nazoru, ze ku pri¢itani Gitoku na éest jiné osoby s hlediska
§ 497 {r. z. odpovédnému redaktoru periodického éasopisu, v némz
utok uverejnén, stadi nedhalost redaklorova ¢ili zanedbani povinné
péle, pri jejimZ osvédéeni redaktorem nebvl by zavadny Utok pojat
do tiskopisu. Nazor ten jest v prikrém rozporu s ustanovenim § 497
tr. z., jeZ predpoklada pro skutkovou podstatu prestupku tam vy-
mezeného vedle ¢innosti tam uvedené také primy tmysl pachatele
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hanobiti napadenou osobhu a jest jim cestou obdoby v tomto sméru
dle ¢l. IV. uvozovaciho zakona k tr. z. naprosto nepfipustné roz-
sirovana odpovédnost redaktora za obsah tiskopisu z duovodi ne-
dbalosti nad rozsah, ve kterém jest stanovena ¢l. IIL, odst. ¢. 1.
zakona ze dne 15. Fijna 1868 ¢. 142 7. z. (srovie] i § 6 tiskové novely
z 30. kvétna 1924, ¢é. 124 Sh. z. a n.). Pravni omyl, ienz byl takto
pramenem odsuzujiciho rozsudku prvé stolice, nebyl napraven ani
rozsudkem odvolaciho soudu, a¢ se toho na ném domahalo odvolant
obzalovaného, naopak preSel i do duvedu rozsudku druhé stolice
a byl tam dokonce vystupnovan tim, Ze se nepredpokladalo ani
zanedbani péce, jiz jest odpovédny redaktor povinen za ucelem,
aby obsah tiskopisu jim redigovaného byl s hlediska trestniho ne-
zavadnym. Poukaz odvolaciho soudu, Ze by se pfi opacéném nazoru
vyskytla mezera v zakonnych ustanovenich o trestnosti Gtoku na
pravni statek cti (rozuméj spachanych tiskopisy), jest naprosto
lichy; nenit tkolem soudi a jest jim naopak ¢l IV. uv. zak. k tr. z.
primo zakazano vyplniti mezery trestniho zédkona zejména, jde-li
o mezeru chténou, jak tomu ve sméru touto véci dotéené; tresce-li
¢l. II1., odst. ¢. 1 zdkona ¢. 142 . z. 1868 zanedbani povinné péce
redaktorem jen tehdy, kdyz obsah tiskopisi zaklada skutkovou
podstatu zloinu nebo pretinu, je zfejmé, Ze toto omezeni odpo-
védnosti redaktora za pouhou nedbalost stalo se zadkonodarcem
umyslné z Gvahy, Ze poruchy pravniho Fadu nastavsi obsahem
tiskopisu, ktery =zakladid skutkovou podstatu toliko prestupku,
nejsou tak vazné, Ze by vyzadovaly trestni represse proti osobé
zodpovédné za obsah tiskopisu téz pri pouhé nedbalosti jeji.
Disledkem této mezery jest v pripadech, ve kterych neprichazi
v uvahu pov8echna vyjimka ¢l. II1. zdkona ¢. 142 ¥. z. 1868, po
pripadé zvlastni vyjimka k § 6 zakona ¢. 124 Sh. z. a n. z r. 1924,
tudiz ohzvlasté i jde-li v obsahu periodického tiskopisu o prestu-
pek § 497 tr. z., stanoviti predpoklady odpovédnosti a trestnosti
odpovédného redaktora ne jinak, nez kdyz jde o odpovédnost a
trestnost osob, jimZ dava se za vinu spachani dotéeného trestniho
¢inu jinym zpasobem neZ tiskopisem. Jestif v pfic¢iné trestného
¢inu spachaného tiskopisem uZiti toho, co jest narizeno v zako-
nech trestnich a zejména jest dle téchto zakont uvazovati o trest-
nosti ogob, kdoz spoluptsobily pri tisku nebo rozsifovani tisko-
pisu (odst. 1. a 2. § 28 zédkona o tisku, srovnej i ¢l. II. uv. zdkona
k tr. z.). A dle zvlasStniho predpisu § 7 tr. z., jehoZ jest dle § 239

tr. z. pouziti téZ na preciny a prestupky, jsou — rozuméj s vyjim-
kou shora uvedenou -— zlo¢inem (precinem anebo prestupkem)

spachanym obsahem tiskopisu vinny veskeré osoby spoluptsobivsi
pri tisku nebo p¥i rozSifovani trestného tiskopisu, zejména i odpo-
vedny redaktor jen tehdy, lze-li na né vztahovati vSeobecna usta-
noveni §§ 1, 5, 6, 8, 9, 10, 11 tr. z. Poncchavaje tuto posledni vétu
§ 7 naprosto nepovSimnutou, dava i rozsudek odvolaciho soudu
ustanoveni § 7 (239) tr. z. vyklad touto vétou naprosto vyloucéeny
a proto zrejmé nespravny, zZe odpovédny redaktor odpovidd —
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rozuméj ve smeéru § 497 tr. z. dotéeném —— trestné za obsah tigko-
pisu, trebaZe neni zjisténo, Ze ¢lanek zakladajici prestupek § 497
tr. z. psal nebo cetl, tfebaze tedy dluzno predpokladati, ze se dostal
¢lanek do tiskopisu bez pric¢inéni, ba bez védomi redaktorova.

Arcil uvazuje rozsudek odvolaciho soudu o obhajobé obzalo-
vaného, Ze ¢lanek nepsal a necetl, i po strance skutkové a here
ponechavaje nevyvracenou dalSi obhajobu, Ze nedal ¢lanek do
tisku — za prokazano, Ze obZalovany cetl ¢lanek a uvédomil si
umysl pisatele (plvodee) ¢&ldnku potupiti soukromého zalobce
vyéitkou skoncéeného soudniho vysSetrovani. Le¢ tim je zjistén jen
pramen a skutecnost védomi obzalovanéhe o tom, Ze dosSel pro
tiskopis ¢élanek, o ktery jde, a védomi jeho o protipravnim smyslu
a sméru (ucelu) c¢lanku.

Neni vS8ak rozsudkem odvolaciho soudu vyvracena obhajoba
obzalovaneho, Ze c¢lanek do tisku nedal, a neni jim zjisténo, zZe
obzalovany naridil, aby byl ¢lanek, o ktery jde, pojat do tiskopisu
jim redigevaného, nebo predsevzal jiny (positivni) ¢in, ktery by
bylo podraditi pod pojem primého pachatelstvi (nebo spoluviny)
na vycitani skonéeného soudniho vysetrovani. Pro tento nedosta-
tek skutkovych zjisténi po strance objektivni presnéji po strance
otazky, zda obzZalovany spolupticobil pri (k) tisku zavadného
tiskopisu, pokud byl v ném uvefrejnén souzeny c¢lanek, zustava
pres zjisténi, Ze obZalovany ¢lanek cetl a protipravny smysl a
Gcel si uvédomil, zakladem odsuzujiciho rozsudku odvolaciho soudu
vyklad § 7 (§ 239) tr. z., jehoZ nespravnost nahore dokazana.

Bylo proto podle §§ 33, 292 a 497 tr. . o zmatecéni stiZznosti
generalni prokuratury na zastitu zakona uznati pravem, jak se
stalo.

Rozsudek nejvysSsSihosouduzedne 16. kvétna
1931 €. j. Zm I 216/31-3. Dr. S.

Telegraly: Propadnuti radiotelefonniho zarizeni ve smyslu § 24,

odst, (5) zak. ¢is. 9/1924 nelze vysloviti, nema-li je jiz ten, kdo je

bez poveleni prechovaval, ana he nabyla pied zahajenim tresiniho

rizeni bezelstné treti osoba, jiz byle dano povoleni k prechovavani
tohoto radiotelefonniho zafizeni.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po vefejném liceni
zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského
goudu v N. J. ze dne 4. dubna 1930, pokud jim byli J. M. a V. K.
uznani vinnymi precinem podle § 24 zikona ze dne 20. prosince
1923 ¢is. 9 sh. z. a n. z roku 1924, aniz bylo uznano na propadnuti
radiopristroje prechovavaného bez povoleni obzalovanymi.

Dhvody: Napadenym rozsudkem byli obZalovani J. M. a V.
K. uznani vinnymi piecinem podle § 24 zakona ze 20. prosince 1923



