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péci patrano nebylo, pfi CemZ se jeSté v Clanku naznaluje, jako by zde
byly také snad jeSté jiné zdvady podobného druhu, o nichZ je§té blize
bude pojednano (»Wir werden uns dariiber noch eingehender ausspre-
chen«). Ani tyto momenty nesméji zde zfistati bez povSimnuti, jedna-li
se o zavinéni Zalovaného po pripadé jeho informatora. Jest tedy také
pravni posouzeni napaden¢ho rozsudku uznati za spravné.

Cis. 16129.

Utednik, kterého firma zmocnila k prodeji automobilii, miize slibiti
platné a zavazné pro firmu provisi za zprostiedkovani prodejii auto-
mobilii. Sjedndvani zprostfedkovatelské smiouvy a prislibeni provise . jest
jednanim, jez s sebou zmocnéni k prodeji automobilu obyCejné piinasi
(¢l. 47 obch. zak.). '

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1937, Rv I 1740/35.)

Zalobce se na zalované firmé domaha poddluznickou Zalobou podle
§ 308 ex. f. zaplaceni 1.000 K¢, tvrdé¢, Ze jeho dluzniku Karlu H. pfi-
slusi uvedend Castka proti zalované firmé jako provise. Soud prvé
stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud uznal podle zaloby. D i-
vody: Soud zjistil, Ze Jan M. jako ufednik prodejny Zzalované firmy
vyslovné prislibil Karlu H. odménu 1.000 K¢, dojde-li jeho pficinénim
k prodeji automobilu zna¢ky M., aniz byla pfi tom stanovena podmin-
ka, za kolik musi automobil ten byti prodan. Ponévadz Jan M. jako
prodejovy ufednik jiz dfive s Karlem H. sjednaval smlouvu o jprodej
automobilu zna¢ky R. a smluvil i trhovou cenu a protoZe i ve sporném
pfipadé Jan M. automobil kupci S-ovi, které¢ho Karel H. pfived!, prodal
a cenu trhovou sjednal, nem¢l Karel H. pri¢iny pochybovati o oprav-
néni Jana M. k pfislibeni provise 1.000 K¢ za zprostfedkovani prodeje
automobilu znacky M. (¢l. 47 obch. zak., rozh. & 9170 Sb. n. s.). SluSelo
proto Zalobé vyhovéti.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zalovana firma doznava, Ze Jan M. jest jeji ufednikem prodejny,
tvrdi vSak, Ze neni oprdvnén jejim jménem pfevziti zavazek k placeni
provise. Le¢ byl-li Jan M. opravnén k uzavirani kupnich smluv o auto-
mobilech, byl jiz tim zmocnén i k vSem vyjedndvanim, jez s rozproda-
vanim automobili obvykle souvisi. K nim paifi i pfislibend provise,
nebot pfislib provise mtzZe byti u€elny k rychlejS§imu a snazSimu usku-
teCnéni prodeje automobili. Uzavieni zprostfedkovatelské smlouvy a
pfislibeni provise neni pfi obchodnim prodeji né¢im neobvyklym a vyji-
me¢nym, nybrZ jest to jednani, které prodavani takovych pfedméti,
jako jsou automobily, podle obvyklého béhu véci s sebou pfinasi (Cl. 47
obch. zak.). Nezalezt na tom, jaky byl vnitini pomér mezi Janem M. a
zalovanou firmou a zda Jan M. pfekroCil meze svého opravnéni, nybrz
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zalezi pouze na tom, jak se jemu udélend obchodni plna moc projevo-
vala na venek. Nezistalo tedy fizeni odvolaciho soudu kusé, kdyz
0 rozsahu udéleného zmocnéni nebyl proveden ditkaz svédkem Pavlem
D., ponévadz nebylo ani tvrzeno, Ze druhému smluvci (Karlu H.) byl
musil byti nedostatek plné moci Jana M. pii patfi¢né pozornosti znam.

Cis. 16130.

Nesplnila-li banka komitentiiv poukaz (asignaci) pred narfizenim pfi-
ro¢i podle zak. ¢. 240/1924 Sb. z. a n., vznika poukazci (asignantovi)
jen obligaéni narok na vraceni pené€zité cCastky (condictio causa data
causa non secuta), nikoli vylucovaci narok na individualné oznacenou
véc. Jest nezavainé, kdy se komitent dovédél o nesplnéni asignacni
smilouvy a kdy bylo v obchodnich knihdch banky zfizeno konto o po-
ukazané pohledavce. Zrizeni konta neni pravotvornym (konstitutivnim)
ukonem a nezaklada vznik naroku.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1937, Rv I 2300/35.).

Zalobkyné méla u Zalované banky, pro niz bylo dne 2. fijna 1936
nafizeno podle zak. ¢. 240/1924 Sb. z. a n. pfiroci, dne 16. zafi 1931 na
vkladni knizce vklad 21.411 K¢. V ten den Zalobkyné cely vklad u zZa-
lované vybrala a z ného tentyZz den postoupila Zalované¢ bance 15.000
K¢ k poukazani Spotitelné v M. a zbytek obdrzela od Zalované v ho-
tovosti. Tvrdic, Ze Zalovand nevyhovéla pfikazu, aby ji postoupena
Castka 15.00C K¢ byla poukazana Sporitelné v M., a Ze odeptela pro-
vésti pfikaz nebo ji postoupenou ¢astku Zalobkyni vydati, domaha se
na zalované bance zaplaceni Castky 14.485 K¢ s prisl. Proti zalobé
namitla zZalovana mimo jiné, Ze Zalobkyni byla dne 16. zafi 1931 k po-
ukazu postoupena ¢astka 15.000 K¢ pripsana k dobru na ucté, Ze vsak
poukazani uvedené ¢astky Spofitelné v M. nemohlo byti jiZz provedeno,
ponévadz pfed provedenim poukazu bylo pro zZalovanou vyhlaSeno mo-
ratorium. Zalobu zamitly pro tentokrate soudy vSech tii sto-
lic, nejvySS§i soud z téchto

davodiu:

Zalobkyné vyvozuje sviij pravni nazor, Ze Zalobni pohledavka ne-
podléha pfiro¢i, nafizenému pro Zalovanou banku podle zdkona ¢&. 240/
1924 Sb. z. a n. s ucinnosti od 2. fijna 1931, jednak z toho, ze ji pfi-
slusi narok vylucovaci, jednak z toho, zZe narok vznikl az po uémnostl
pfiro¢i. Ani jeden z uvedenych prlpadu neni splnén.

Je sice prisvédciti jejim pravnim vyvodim, Ze se pravnim jednanim
ze dne 16. zari 1931 podstatné zménil pravni pomér mezi stranami co
do Castky 15.000 K¢, tfebaze c¢astka ta byla ponechdna u zalované
banky k provedeni asignace, ale pro posouzeni véci po pravni strance
neni rozhodujici, ze byla k sloZeni ¢astky 15.000 K& za ucelem asig-



