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Narok uplatnény Zalobcem v tomto sporu neni narokem
na takovou ndliradu a nehodi se po vzoru fizeni vyvlastiiova-
ciho ku jednani v fizeni nesporném jako dopliku pfedchazeii-
ciho tizeni spravniho.

Jeho projednavani tizenim nespornyin bylo by také v roz:
poru s §em 2 &. 7. nesp. pat. z 9. srpna 1854 . 208, t. z., nebof
nejde pfi ném pouze o ziisténi sporné vyse ndhrady jeiim od-
hadem, nybrZ o feSeni skutkovych a pravnich otazek, které zii-
staly v pfedchdzeijicim spravniin fizeni 1plné stranou, tykaji se
i samého diivodu naroku a vyzaduii nutné sporného jednani. '

Proto byla rozepie odkdzana odvolacim soudem nepra-
vem ku projednani v fizeni nesporném a muselo byti uznano,
jak se stalo.

Rozhodnuti neivys§§iho soudu z 11. listopa-
du 1925 R 1 911/25. -~ IBF,

K § 231 a 232 exek. radu.

A., majitel usedlosti Zaloval sg}gélm byvalého pachtyie B.
u okresniho soudu v L. Zadaje, aby Zalovany by} uznin povin-
nym zaplatiti mu nahradu 20000 K¢, z toho peniz 15.000 K& v
mezich kauce do nejvys$siho obnosu 15.000 K¢, na nemovitostech
v obvodu okres. soudu v M. leZicich zii§téné, z nejvyssiho po-
dani za nemovitosti tyto v exekucni drazbé¢ docileného, v po-
fadi knihovnim této kauce, a nahraditi Zalobci 3% trok z cast-
ky 20.000 K& od zaloby a ttraty sporu. Ze Zaloby vysvita, Ze
Zalovany mél pachtovanou od A. usediost v obvodu okresniho
soudu L. leZici, pacht Ze skoncil 1. bfezna 1925 a Zalobce Ze
doméhd se nahrady z duvodu § 1111 vS. z. ob¢. Pachtovni kauce
do vvse 15.000 K¢ z téhoZ poméru pachtovniho poijiSténa byla
podle smlouvy pachtovni na nemovitostech paclityfi patficich
v obvodu okres. soudu v M. lezicich, které byly exekuéné pro-
dany. Pfi rozvrhovém roku piihlasil A. v mezich kauce Castku
15.000 K¢ a diluznik B. podal odpor proti prikdzdani Castky té
popiraje jeji pravost; rozvrhové usneseni nebylo dosud vydanoe
a o odporu nebylo rozhodnuto.

Zalovany namital proti Zalobé nepf¥ipustnost pofadu prava
a nepfislusnost soudu, pokud Zaloba uplatiiuie narok 15.000 K¢,
ponévadZ 74d4 =zaplaceni jeho z nejvys$Siho podani.

Prvy soudce vyhovél namitce nepiipustnosti pofadu
prava a nepfisluSnosti soudu a celou Zalobe odmitl a Zalu-
jici strané uloZil ndhradu qtrat a to z toho diavodu, 7e z exe-



kuCnich spisa okr. soudu v M. zjistul, Ze¢ Zalobce piihlasil svuai
narok 20.000 K¢ k rozvrhu nejvyssiho podéani a zadal jcho pri-
kdazani z kaucni hypoteky na prodané nemovitosti do vysSe
15.000 K¢ vtélené, Ze dluZnik proti tomu podle § 213 ex. fadu
vznesl odpor, Ze o odporu tom dosud neni rozhodnuto a zZe
iest véci strany Zalujici vyckati, jak o odporu bude rozhodnuto,
a bude-li Zalovand strana poukazdina na porad prava, vyckati.
také pripadné zaloby zalovanych, pro niz jest prisiuSnym po-
dle § 231 a 232 ex f. exekulni soud a teprve pak piipadny
zbytek 5000 K¢ Zalovati u okres. soudu v L., nebof jinak by
nastati mohla kolise rozhodnuti dvou soudi.

Ku stiznosti zalujici strany rekursni soud zménil u-
sneseni prvého soudce v ten zpusob, Ze zamitl Zalovanou sira-
nou ucinénou namitku nepfipustnosti pofadu prava a nepfisius-
nosti soudu a poukdzal prvy soud, aby ve sporu dale jednal,
7z duvodlt téchto:

K projednani této zaloby piislusnym jest vyluéné podie
3§ 49 ¢. 5 a 83 i .n. okresni soud v L. a podle ndzoru soudu
rekursniho nemtze na této vyluéné prisluSnosti niceho méniti
okolnost, Ze dast Zalovaného penize 15.000 K¢ jest knihovné
zajiSténa kaucni pohledavkou na nemovitostech zZalované stra-
ny a ze tato cast v prosbé Zalobni pozaduje se v mezich oné
kaucni hypoteky z neivysSiho podani docilencho pfi exekuc-
ni drazbé vSech nemovitosti a Ze Zalujici strana zaZalovanou
c¢astku také prihléasila k rozvrhiu onoho nejvyssiho podani a Ze
proti pfihlaSce té dluinik — nvnéiSi Zalovany — podal odpor,
o némzZ exekuénim soudem dosud rozhodnuto nebylo.

Podle § 231 ex. f. zavisi-li rozhodnuti o odporu pfi roz-
vrliovém stani vzneseném na zjiSténi spornych skutecnosti, ma
byti vyrizeni odporu v rozvrhovém usneseni pcoukdziano na po-
fad prava a podle § 232 ex. f. jest k rozhodovini o odporech
na porad prava odkazanych prislusnym soud exekucni. Tato ci-
tovana zdakonnd ustanoveni, na ktera se téZ prvy soudce od-
volava, vSak nevylucuji pfisiusnosti okres. soudu v L. pro tento
spor. Ani fizeni rozvrhové u okres. soudu v M. zahajené ani od-
por dluznikem podany, ani konecné skutec¢nost, ze Zalobce v Za-
lobni prosbé Cast zahrnovaného penize 7ida z nejvyssiho po-
dani shiora zminén€ho, nemiiZe ani vylucovati porad prava ani
prisiuSnost fadného soudu pro tento spor. UvdZiti nutno, Ze p¥i-
sluSnost soudu i pfipustnost pofadu priva jinak spornou mneni,
PtihlaSeni pohledavky k rozvrhu nejvySSiho podani neni spo-
ieno s ucinky vylouceni pofadu prava. Odpor proti prihlasSencé
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pohledavce dluznikem podie § 213 ex. . 1. odst. posl. véta po-
dany, mohl by miti pouze za nasledek poukdzani strany od-
porujici na pofad prava a pro tuto jejich Zaiobu podle § 231
a 232 ex. f. byl by pfislu$nym soud exekuéni, av8ak to nic
nemtize méniti na pravu Zalobce u pfislusného soudu naroxu
svého se domahati. Vidyt piitomna Zaloba neni Zalobou, na
kterou na zakladé odporu strana odporujici soudem byla po-
ukdzdana, nebof nyné€isi Zalobce jakoZto strana narok prihlaSujici
na pofad priava podle § 231 ex. ¥. by odkazan byti nemohl.
Neni tu také Zadné obavy, Ze by mohla nastati kolise rozhod-
nuti dvou soudd a naroku na témzZe pravnim divodu spocliva-
jicichi, nebot jest tu ndinitka sporu zahdjené¢ho, kterou by se
strana Zalujici podle § 233 c¢. . s. proti zZalobé o témz naroku
stranou Zalovanou podané mobhla uspéSné braniti.

"NejvySSisoud vyhovél dovolacimu rekursu strany Za-
lované a zménil natfikané usneseni v ten rozum, Ze obnovil usne-
seni prvé stolice, pokud jim byla Zaloba odmitnuta pro nepti-
pustnost pofadu prava co do castky 15.000 K&, pozZadované z
neivyS$sSiho poddni, a uloZil Zalobci nahradu dtrat rekursu a to
z téchto duvodi:

Pokud zalobce domaha se odsouzeni Zalovaného, aby za-
platil mu 15.000 K¢ ne jako osobni dluznik z veskerého svého
iméni, nvbrZ jediné¢ z nejvys$Siho podani docileného pii exe-
kucni drazbé za nemovitosti, na nichZz byla Castka ta jako jisto-
ta knihovné zajisténa. sleduje jediné ucel, aby mu pfes odpor
zalovaného jako hypotekarnihio diuznika, vzneseny pii rozvrho-
vém roku, byla na zdkladé rozsudku vydaného o této Zalob& vy-
placena cast nejvy$§Siho podani. Rozsudkem tim md byti nahra-
zeno rozhodnuti exekucniho soudu ve smyslu 88 231 p¥ip. 232
ex. ., at jiZ k navrhu Zalobce na piikaz z nejvys$siho podani,
af jiz k odporu Zalovaného proti pfikazu tomu, a md byti exe-
kucni soudce donucen, aby vydal Zalobci jako hypotekdarnimu
vériteli ¢ast nejvySsiho podani, pripadajici na jeho knihovni po-
hledavku, jeSté neZ rozhodne o tom rozvrhovym usnesenim.
Jezto exekuéni soudce nerozhodi dosud o podaném odporu ani
tim zptisobem, Ze by vyfizeni jeho odkdzal na pofad prava,
ma byti po p¥ipadé i toto rozhodnuti nahrazeno rozsudkem vy-
danym v tomto sporu. Umyslem Zalobce je tudiz, by sporem
rozhodnuto bylo o véci, jeiiz vyrizeni pfikazuie zakon rozvr-
hovému, t. i. nespornému fizeni, nebof jediné v tomto Fizeni lze
1"()211(Jd11()11ti, zda pres odpor Zalovaného ma byti Zalobeci pfi-
kazana ¢astka 15.000 K&, anebo zda odpor ten ma byt odki-



zan na porad prava. Jde tudiz o véc Fizeni nesporného, tim
hyvlo opravnéno odmitnuti Zaloby, ovSem jen co do c¢astky
15.000 K.

Rozhodnutinejvys§sihosouduz30. prosince
1925 R 1 1053/25..

Poznadmkazasilatelova: Nelze pochybovati o tomn,
¢ Zalobce mohl sviiy narok podle § 1111 v§, z. ob¢. uplatiio-
vati Zalobou u okr. soudu v L. piislu§ného podle § 49 & 5 a 83
i. n. nezminuje se pii tom ani o kaudéni hypotece pro narok jeho
z tolioto poméru pravniho zfizené, a Ze wusil tak uciniti ve
Thate v § 1111 ob¢. z. uvedené. Tim, Ze Zalobce v prosbé za-
lobni zadal uspokojeni, pokud jde o ¢ast sveho naroku 15.000
K¢, pouze z oné kaucCni hypotéky resp. z casti nejvys$sSiho po-
ddani na onu kau¢ni hypoteku vypadaijiciho, ¢imZ chtél soudci
exekucnimu podati diukaz o pravosti svélio pohledivani a na-
roku na uspokojeni z oné kaucni hypoteky, privoedil si jisté ne-
zamyslenou situaci, Ze spor u okr. soudu v L. podle rozhodnuti
nejvysilio soudu vésti jest jen ohledné Castky 5.000 K¢ prevy-
sujici ¢astku 15.000 K¢ pozadovanou z kaucéni hypoteky. Bude
zaiimavo, jak spor ten se povede, kdyz celkovy narok 20.000
K¢ nedad se déliti. : e

Advokati ustanoveni za obhajce neb zastupce jsou opravnéni
dati se zastupovati v rizeni prestupkovém i pred soudem sbo-
rovvin jako soudem odvolacim kandidaty advokacie, zapsanymi
v seznamu kandidati advokacie, ve smyslu § 447 ir. . ve znéni
zalkona ze dne 17. dubna 1902 ¢. 79 r. z. Neni tfeba, aby tito
kandidati advokacie méli zvySenou kvalifikaci podle § 6. zdk.
C. 40/22 Sb. z. a n.

7Z duavodu rozhodnuti nejvyssSiho iako zru-
Sovaciho soudu v Brné¢:

V trestnich vécech 1) T 107,24 okresnilio soudu ve V. M,
a prislusného spisu odvolaciho kraiského soudu v N. J. To VII
242/24 a 2) T 273/25 okresnilio soudu ve V. M. a pFislu§ného
odvolaciho spisu kraiského soudu v N. J. To VII 208/25 nepfi-
pustil jmenovany odvolaci soud kandidaty advokacie a sice v
prvnim pripadé usnesenim ze dne 1. Cervence 1924 dra J. K.
koncipienta dra F. V., advokdta ve V. M. a v druhéim pripadé
usnesenim ze dne 30 Cervna 1925 dra V. S., koncipienta dra
J. D., advokata ve V. M. k hdjeni obvinénych a to z toho dii-
vodu, 7Ze podle sdéleni obou kandidatit advokacie neméli dosud



