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majetkem zabranym tvofi v jedné a téZe knihovni vloZce jedno
ovni téleso, ponévadZ vSecka zastavni prdava i redlni bfemena za-
and v této vloZce postihuji jak tyto objekty, tak i ostatni reality, ez
nimi ¢ini pfedmét téZe vlozky knihovni.

Ve sporném pfipadé piipousti st€Zovatelka sama, Ze hostinec ¢. p.

v M. je pfipsan k M. panstvi ve vl. ¢, — zemskych desk; hostinec ten
nemé tedy dle hofejSich tivah pravni samostatnosti. Neni-li v§ak objektem
pravné samostatnym, pak neni dle pfedpisu § 3 lit. a) zab. zdk. ze z4boru
vylouen, i kdyby byl jinak hospoddisky samostatnym a neslouZil hospo-
dafeni na zabranych nemovitostech.

~ Za tohoto stavu vé&ci neni s procesualniho hlediska nutnym reagovati
‘na ostatni vyvody stiZnosti, jeZ obiraji se otdzkami, zda hostinec sté€Zo-
vateléin ma hospodafskou samostatnost a zda slouzi hospodafeni na za-
‘branych nemovitostech. :

~ Z téchto divodu sluSelo stiZnost zamitnouti.

C. 932. ’

Zabirani byti: * Mistnosti, které tvoii soucastku vefeiného vy-
ubovaciho tistavu, nepodléhaji zabrani podle § 8 & 1 zak. byt., tieba dle
svého piivodniho urCeni mély slouZiti za byt Skolnikiv.

(Nilez ze dne 12. zafi 1921 & 8515.)

Véc: Ceska financni prokuratura v Praze v zastoupeni erdru proti
najemnimu Gifadu hlavniho mésta Prahy stran zabrdni mistnosti.

. Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro nezé-
‘konnost.

Divody: V¥mérem bytové komise ... zabrdn byl podle § 8 & 1 byt.
k. 1 pokoj a kuchyi ¢{sklepni) gymnasia v dom& &p. — v Praze, poné-
vadZ jest prokdzano, Ze mistnosti isou po 3 mésice neobydleny. — — —
Rozhoduje o stiZnosti ¢eskou finanéni prokuraturou v zastoupeni eraru
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podane fidil se nejvys$si spravni soud ndasledujicimi tivahami:

~ Dle § 8 & 1 byt. zak. lze zabrati byty neb &isti byti, ve kterych
aspoil po 3 mésice nikdo neobyvad neb n€kdo obyvé jen obcas. Ma tedy -
~tento zakonny diivod zabrani na zfeteli mistnosti uréené k bydleni, avSak
~ k fdelu tomuto fakticky bud vitbec neb aspoil dostateCné nevyuZité.
- K takovymto bytum nelze vSak pocitati mistnosti, které jsou urleny
pro ficely vefeiného fistavu vyucovaciho, tvofice soucdstku budovy vy-
~ hradn& dstavu takovému vénované, tfeba Ze snad ficeliim tistavnim slouZi
neb slouZiti maji tim zptisobem, Ze jest v nich ubytovan zfizenec tustavu
z ohledfi sluZzebnich. Nebof obyvéani mistnosti takovych jest toliko pro-
sttedkem ke spln¢ni urdité potfeby tustavu, neni vSak jejich vlastnim
uréemm, Jak jie tomu u byt a Casti bytu, kteréZ zakon chce postlhnoutl
v§ge
~ Dle sp‘ravn'ich spistt v piipadé tomto zabriny byly mistnosti nalézajici
se ve statni budové gymnasia, které stavebné upraveny byly na byt,
~ Bohnslav, Ndlezy spravni. IIL 42
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které vSak mély slouZiti jen k ubytovani Skolnika, za ucelem ndleZitého
plnéni jeho povinnosti sluzebnich.

Nejde tedy o byt ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona o zabiréani
byti, procez bylo‘nafikané rozhodnuti jakoZzto zdkonu se pficici zruSzno.

C. 933.

Ufednici obecni: I. * Ustanoveni &l. III. odst. 5 vyhlasky pre-
sidenta zem. spravy politické pro Cechy ze dne 20. zaFi 1920 ¢&. 54 z. Z
nema povahy zavazné normy, nybrz pouhého pokynu daného obcim
k provadéni zakona z 23. Cervence 1919 C. 443 sb. z. a n. — II. * Lesni
fifednik obecni ustanoveny na zakladé soutéZe, v niz pozadovano bylo
absolvoviani stfedni Skoly lesnické, nema naroku na zakladni sluzné prv-
niho stupné VIII. tf. hodn. dosavadniho systému hodnostnich tfid dfednikit
statnich dle § 19 II. &. 1, véta 2. zak. z 23. Cervence 1919 €. 443 sb. z. a n.
— III. Neni predpisu, dle néhoz by k rozhodnutim samospravnych dradi
muselo byti pfipoiovano pouceni o prostfedcich opravnych.

(Nalez ze dne 12. zafi 1921 &. 11.019.)

Prejudikatura: k IL. nal. & 859 a k III. nal. & 679.

Véc: Vaclav S. v P. proti zems.kem»u spravnimu vyboru v Praze
stran zatfazeni do VIII. hodnostni tfidy 1. platového stupné ffedniki.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

Ditivody: Obecni zastupitelstvo v P. zvolilo dne — stéZovatele
lesnim. SoutéZ vyZadovala, by absolvovidna byla s dobrym prospéchem
stredni $kola lesnicka, dale statni zkouSku pro samostatnou spravu lesni,
zkouSku z lesniho hospodafstvi a neiméné 5letou praxi. StéZovatel vy-
kazal, Ze absolvoval lesni fistav v B&lé a vykonal vy$s§i stitni zkouSku
pro lesni hospodafe; praxi mél 17letou. Postupem doby jmenovdn byl
lesnim spravcem, nadlesnim.

Ve schiizi dne — ustanovilo obecni zastupitelstvo ve ’smy‘slu § 19. zé-
kona z 23. &ervence 1919 &. 443 sb. z. a n. a ze dne 7. fijna 1919 ¢&. 541
sb. z. a mn. sluzné st&Zovatelovo pog&inajic 1. zafi 1919 druhym stupném
IX. hodn. t¥idy systému statnich tifednikil penizem 4.908 K, déle pfiznalo
5 trienalek penizem 3067 K 50 h. Od sluZného odectlo madhradu 30 proc.
za deputdtni d¥ivi, srazka tato vSak ke stiZnosti byla ob&ma dal§imi in-
stancemi oduznana.

StiZznosti stéZovatelové, aby mu byl pfiznan zakladni plat VIII. hodn.
tfidy s 5 triendlkami v poradu instan¢nim mevyhovémo ———————

Rozhoduje o stiZnosti Fidil se nejvy$si spravni soud témito uvaham1

St&¢’ovatel béfe po vécné strance v odpor rozhodnuti Zalovaného
tifadu jediné proto, Ze nebyl mu urden zdkladni plat neimén& podle platu
I. stupn& VIIL hodn. t¥idy, protoZe mu nebyla pfiznana kvalifikace vyso-
koskolska. Stavi-li se ma poZadavek tohoto minima, pak doiista dovo-
lava se toho, Ze jest ma m&ho podle § 19 IL. & 2 zékona z 23. Cervence
1919 &. 443 sb. z. a n. vztihnouti predpis druhé vety § 19 IL & 1 cit.
zékona. Pravif prvnéj§i predpis vSeobecng, Ze ustanoveni o fufednicich
konceptnich plati téZ o ufednicich technickych, zve€rolékaiskych a ji-



