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telky, totiZ Zalované, mohla by si kazda strana v podobném pfipadé opa-
tfiti libovolné prislusncst soudu svého bydlisté tim zpiisobem, Ze by &ast
zbo7i, il zaslaného, tfeba nepatrnou, druhé strané dala, byf i bezdivodng,
k disposici, a pak je prohlasovala za jeji majetek.

Cis. 790.

Dospél-li soud ve sporném fizeni k nazoru, ze porad prava jest nepri-
pustny, ponévadz jde o pouhou idipravu hranic, nemiiZe preveésti fizeni
sporné v nesporné, nybrz musi zZalobu odmitnouti.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1920, R 1 1001/20).

Zalobce domahal se Zalobou, by bylo uznino, Ze pruh v $ifi 50 a7z 70
cm podél pfikopu jest jeho vlastnictvim, Zalovany mnaproti tomu uved],
7e piedchiidce Zaloben zfidil pfikep presné pii hranicich pozemku Zalo-
vaného. Namitce nepiipustnosti pofadu prava soud prvé stolize
vyhovél a Zalobu odmitl. Diivody: Z pfednesu obou stran jest zfeimo,
Ze jsou pouze sporny hranice mezi pozemkem zalobcit a mezi pczemkem
7alovaného a pfisludi proto ve smyslu § 850 obé&. zak. o v&ci rozhodnouti
v cesté nesporné, Rekursni soud vyhovél Zalobcové rekursu potud,
7e sporn¢ fizeni pfevedl v fizeni nesporné. Diivody: Dle spriavného
oduvodnéni prvého soudce jde v tomto pripadé skutecné o sporné hra-
nice dvou sousednich pozemkf, strandm ndlezejicich, a tedy o spor hra-
ni¢ni, ktery vedle vyslovného ustanoveni § 850 ob¢&. zak. nov. znéni je
vyriditi v fizeni nesporném, a to nejen pfi sporu o ruSenou drzbu, nybrz
i pii sporu vlastnickém (srov. vysvét. k II. novele str. 267 vést. z roku
1915.). Zahdjeny spor vlastnicky je proto pievésti dle tohoto ustanoveni
zakona a vynosu min. spravedlnosti ze dne 6. fijna 1915 ¢. 34 vést. v ii-
zeni nesporné, ¢emuz i cit. vysvétlivky jako motivy zdkona nasvédcuii,
tim spiSe, kdyi Zalobcové nyni v rekursu v tomto sméru navrh &ini.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Ob¢ nizsi stolice rozhodly souhlasné, Ze v této véci jest pofad prava
nepfipustny a ze ide o pouhou tipravu hranic, kterou dle § 850 ob¢. zik.
provésti slusi fizenim nespornym. PonévadZ tu jsou v tomto sméru roz-
hodnuti souhlasnd, nutno je pokladati ve smyslu § 528 c. F. s. za pravo-
platnd. Kdezto vsak prvy soud Zalobu pro neprlpustnost pofadu prava
odmita, pfevadi soud rekursni prosté fizeni sporné v nesporné. StiZnost
zalcvaného proti tomu podand jest opravnéna. Byt i pfipustno bylo za-
hajiti fizeni nesporné, jde-li dle nazoru soudce o pouhou ipravu hranic,
zvIlaste kdyZ to Zalobci sami navrhuji, nutno pfes to vyfiditi pfedevSim
inciden¢ni spor o otdzce piipustnosti poradu prava nasledkem namitky
7alovaného zahdjeny. DosSel-li soud k pfesvédCeni, Ze namitka tato jest
oditvodnéna a pofad prava nepfipustny, iest nutnym toho disledkem, Ze
7aloba musi byti odmitnuta, jak plyne z ustanoveni § 43 i. n. To vyslovuii
také nepochybné vysvétlivky k II. diléi novele, k nimZ napadené usne-
seni poukazuje, a plyne to také z té daldi fivahy, Ze o naroku Zalobnim,
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domdhajicim se soudniho vyroku, Ze sporny pozemek jest neobmezenym
vlastnictvim zZalobcu a Ze Zalovany jest povinen to seznati, v Fizeni ne-
sporném rozhodovati nelze. Nutnym nasledkem odmitnuti Zaloby jest vSak
odsouzeni zalobctt k nahradé nutrat dosavadniho jednani a nelze se odvo-
lavati k ustanoveni § 853 odst. 2 obc. zdk., pon¢vadz se dosavadni jed-
nani netykalo véci samé, nybrZz namitky nepfipustnosti pefadu prava
Zalovanym vznesené, se kterou Zalovany zvitézil (§ 52 c. . s.).

Cis. 791.

Zakon o zajisténi piidy drobnym pachtyfrim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n,

Pojem rodiny (§ 1, odstavec tieti, zdkona) nelze brati ve smysiu
§ 40 obé. zak.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1920, R 1 1028/20.)

Drobni pachtyii, domahajici se pfiznani poZadovanych pozemkit do
vlastnictvi, nemeli je sice po celou zdkonnou dobu sami v pachtu, pievzal
ie v8ak jeden z nich po své Svakrové {(sestfe své manzelky), druhy pak
po svém stryci (otcove bratru). Soud prvé stolice pfiznal jim po-
zadovaci narok, maje za to, 7e predchiuidci jich nalezeii k rodiné ve smyslu
“ pozadovaciho zdkona. Rekursni soud poZadovaci naroky zamitl.
Diivody: ReSeni ctizky opravnénosti stiznosti zavisi na vykladu slova
srodina« ve tfetim odstavci § 1 zdkona ze dne 27. kvétna 1919, &is. 318
sb. z. a n., kteryZto pojem v zikon¢ tom nijak bliZe neni vymezen. Se¢
zfetelem na vykladaci pravidla, vytdena v 8§ 6 a 7 ob&. zdk., dluzno za-
iisté slovu »rodina« rozumdcti tak, jak v dosavadnich zdkonech jest defi-
novana, nebof nutno predpokladati, Ze pojem ten byl zakonodarci pfi vy-
davani citovaného zakona zndm a Ze kdyby byl zamyslel od nc¢ho se
uchyliti, byl by to v zdkon¢ samém vyijadfil, a zvolil vyraz pfibuzny nebo
podobny. Nebylo patrné diivodi, aby se tak stalo, a prote vyraz »rodinac
ponechdn byl v dosavadnim zdkonném vyznamu, uréeném v § 40 ob¢.
zak., v némz jest ustanoveno, Ze rodinou rozuméti jest prarodide se vSemi
iejich potomky. TamtéZz urceny jsou také poimy »pribuzenstvi« a »Sva-
krovstvi«. Ze vyrazu »rodina« uZiva zakon o zajisténi pidy drobnym
pachtyfiim v tomto zdkonném smyslu (§ 40 ob&. zak.), potvrzuje i mini-
sterstvo spravedlnosti ve vynosu ze dne 26, listopadu 1919, &is. 28.858/19
bod 4., o vykladu Feceného zakona. (Otisteén jest v casopise »Ceské Pravo«
¢is. 9., leden 1920.) — Nelze souhlasiti s minénim, jakoby zakon uZival
slova rodina ve smyslu lidevém. Nehledé k tomu, Ze pro ndzor takovy
neni opory v zakoné, jest poiem »rodinavlidovémsmyslu« aplne
mlhavy, okruh osob, ktery by mél byti do ného zahrnut, zcela neurdity,
pojem sam neustaleny a nemiize proto slouziti za voditko pfi vykladu
zakona, zvlasté kdyZ obcansky zdkon v cit. § pojem rodina jasnd a pfesn¢
vymezuje. Mimo to ide o vyklad zdkona na vysost vyjimec¢ného, jenZ nc-
jakého vykladu rozsifujictho netrpi, to tim méné, kdyZ by ies§té bylo nutno,
aby vvklad takovy dé¢l se umdélym konstruovanim pojmii, zakladnim
pojmiim obclanského zdkona odporujicich. Z Feceného plyne, Ze stiZnost
iest opravnéna, nebot ani jednoho ze Zadatelti nelze pokliadati za cClena



