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Zaporné zodpovédéni této sporné otazky opfel zal. ufad — jak shora
uvedeno — o dva divody, poukdzav jednak na to, Ze zaméstnanci, o néz
tu jde, nebyli pfed uinnosti zak. ¢. 242/22 pojisténi u bratrské pokladny,
jednak prohlasiv, Ze 1azn€ S. nelze povaZovati za odbocku revirni bratrské
pokladny v Bratislavé.

Prvy z téchto diivodii je nezdkonny, nebot podle § 3 zak. &. 242/22
neni pro fakultativni pojisténi podle tohoto zakona rozhodnym, zda osoba,
0 jejiZz pojisténi jde, byla pfed ucinnosti tohoto zakona pojisténa u bratrské
pokladny, podfizené dozoru bafskych ufadii, nybrz zda podnik, v némz
osoba ta jest zaméstnana, mél v oné dobé svoje délniky pojiStény u né-
které bratrské pokladny.

Toto feSeni tanulo asi zal. ufadu také na mysli, kdyz pfes sviij prvy
auvod pustil se jesté do feSeni otazky, zda lazné S. Ize povaZovati za od-
boc¢ku stézujici si pokladny. Le¢ po této strance je feSeni zal. ufadu opét
v rozporu se zadkomem. Zal. uifad popird, Ze by lazné S. mély povahu od-
boCky stéZujici si pokladny jediné proto, Ze lazné ty nejsou vyjmenovany
ve vlad. nafizeni, jimZ byly urfeny obvody a sidla revirnich bratrskych
pokladen; ma tu patrné na mysli vl. naf. z 22. prosince 1922 &. 392 Sb.
Le¢ tento poukaz dokazuje pouze, Ze lazné S. nejsou revirni bratrskou po-
kladnou, nikoli vSak, Ze by nemohly byti odbockou, resp. expositurou jeji.
Revirni banské pokladny totiz — jak plyne z § 5 odst. 2 zak. & 242/22
— nevykondvaji snad pouze spravni €innost spojenou s vybiranim pfi-
spévkli a poskytovanim déavek, nybrz jsou také povinny poskytovati in
natura lékafskou pomoc, Citajic v to pomoc pfi porodu, pfispéni béby,
jakoZ i potiebna lé¢iva a jinaké therapeutické pomiicky. Neni zdkonné pte-
kazky, aby pokladna tyto své povinnosti neplnila snad jen obstardvanim
ambulantniho 1é¢eni nebo dodavanim onemocnélych Clenit do léfeben sa-
mostatnych. naopak ma po zdkonu pravo zfizovati si za tim uelem take
léCebny i jinaké ustavy samostatné. Takovéto zafizeni ma pak jist€é po-
vahu souasti nebo odboCky bratrské pokladny a neztraci ji ani tenkrate,
je-li umisténo mimo vlastni sidlo pokladny. Pak lze je nazvati jeji expo-
siturou. Z toho je tedy patrno, Ze nadzor Zal. ufadu, jako by takovato lé-
Cebna zfizena mimo sidlo pokladny nemohla miti povahu odbocky jeji,
nema opory v zakoné.

Jsou tedy oba ditvody, o n€Z Zal. ufad svoje rozhodnuti opfel, v roz-
poru se zdkonem.

C. 10.358.

Horni pravo: * Délnici, zaméstnani odvaZenim strusky ze starych
hald, jez byly propiijCeny jejich zaméstnavateli nebo jeho pravnimu pied-
chiidci jako povrchové miry, podiéhaji pojistné povinnosti u bratrské po-
kiadny. :

(Nalez ze dne 18. unora 1933 €. 2813.)
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V éc: Pavel P. ve S. (adv. Dr. Jan Kohl z Prahy) proti ministerstvu
vefejnych praci (za zu€. reviri bratr. pokladnu v Bratislavé adv. Dr. Jos.
Picek z Prahy) o pojistnou povinnost u bratrské pokladny.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdiivodnost.

Diavody: Ke stiZnosti revirni bratrské pokladny v Bratislavé uloZil
vladni komisariat pro baiské a hutnické zileZitosti v Bratislavé po pro-
vedeném Setfeni vymérem z 11. Cervence 1929 st-li, ptihlasiti zaméstnance
podniku ve S. k poji§téni u jmenované bratrské pokladny. Tento sviij pti-
kaz odivodnil poukazem na to, Ze st-l1 uvedené zaméstnance zaméstnava
vybiranim a odvaZenim strusky ze starych hald, jeZ byly jeho pravni pfed-
chiidkyni propiijéeny jako povrchové miry, pfi CemZ tato struska se pro-
dava z Casti k Stérkovani silnic a trati, z Casti v8ak téZ do vysokych peci
jako pfisada pfi zhutnéni Zeleza, a Ze proto dluzno ohledng d&lnikii témito
pracemi zaméstnanych uznati, Ze jsou zaméstnini v hornictvi. Odvolani,
jez st-1 z vyméru toho podal, Zal. min. na¥. rozhodnutim zamitlo z davoda
napadeného vyméru.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvaZoval nss takto:

Rozhodnuti sporu, zda zaméstnanci st-lovi podléhaji pojistné povinnosti
u bratrskych pokladen, je z&vislé na zodpovédéni otazky, zda jde o osoby
zamestnané v hornictvi. Ze pro zodpovédéni této otdzky je nerozhodno,
zda podnik st-1tv bude s to ndklady na toto poji§tdni ze svych vytézki
kryti, Cili nic, je na biledni, a je proto namitka v tomto sméru vznesena
zfejmé bezdiivodna.

Zbyva tedy jiZz jedind namitka — st-lem také jiZ v odvolani vznesena
—- Ze st-lovy délniky nelze povaZovati za zaméstnané v hornictvi proto,
ze dobyvaji vyhradné strusku, ktera neni nerostem viibec — tim méné
ovSem nerostem vyhraZenym — nybrZ Z7e je to odpadkovy produkt vyso-
kych peci. Pravni nézor, na némzZ je namitka tato zaloZena, je zfejmé ten,
ze za vyhraZzené nerosty ve smyslu § 3 hor. zak. lze uznati anorganismy
jen na tak dlouho, dokud existuji ve svém pfirozeném utvaru, Ze viak pfe-
stavaji byti takovymito nerosty, jakmile bylo na nich &innosti lidskou néco
zménéno.

Snad dalo by se s timto nazorem st-lovym zadsadné souhlasiti, vzhle-
dem k tomu, Ze § 3 hor. zak. mluvi v odst. 1 vyslovné o nerostech »ulo-
zenych v jejich pfirozenych loziskach«, le¢ ohledné strusky jakozto lid-
ského produktu dfiveéjSiho dolovani ma horni zikon specielni ustanoveni.
Je to pfedpis § 76, jenZ pfipousti propiij¢ku povrchovych mér na vyhra-
zene nerosty ve starych opuSténych haldach, kde — aspori zpravidla —
byvaji nahromad’ovdny anorganismy, &innosti lidskou jiz zpracované. At
jiz ustanoveni to lze chdpati jako vyjimku z pravidla § 3 odst. 1 hor. zak.
0 uloZeni v pfirozenych loZiskach, ¢i jeho zakonnou interpretaci, Ze za ne-
rosty uloZené v pfirozenych loZisk4ch dluzno pokladati anorganismy v pfi-
rodé odloZené i tenkrate, byly-li lidskou &innosti néjak pfeménény, vidy
dluZno uZnati, Ze anorganismy uloZené ve starych opusténych haldach a ob-
sahujici nerostné substance v § 3 odst. 2 hor. zak. vypotténé, maji povahu
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nerostit vyhraZenych ve smyslu odst. 3 téhoZ zak. ustanoveni. Ze by pak
struska st-lem odvaZend takovéto nerostné substance neobsahovala, stiz-
nost netvrdi.

Pak v8ak pravem mohl Zal. dfad uznati, Ze d€lnici st-lovi, ktefi tyto
vyhraZené nerosty v povrchovych mérach st-li, resp. jeho pravni pfed-
chiidkyni proptijéenych, ze starych hald dobyvaji — tfebas se tak dale
zplisobem sebe primitivinéj$im (§ 123 hor. zak), — jsou zaméstnani v hor-
nictvi ve smyslu § 2 zak. & 242/22, a ze proto podléhaji pojistné povin-
nosti podle tohoto zdkona.

C. 10.359.

Zaméstnanci vefejni: O kvalifikaci kancelafskych oficiantii
ve vefejnopravnim poméru.

(Nalez ze dne 18. unora 1933 ¢&. 2926.)

Véc: Ludevit G. v Rimavské Sobotd (adv. Dr. Arnost Lebenhart
z Prahy) proti ministerstvu vnitra o vylou€eni z postupu do vysSich po-
zitkil.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diivody: Zemsky ufad v Bratislavé vyslovil vynosem z 27. listo-
padu 1928, Ze st-1, vrchni kancelafsky oficiant okresniho tifadu v Rimavské
Soboté, mél podle dekretu byv. min. pro Slov. z 26. Eervence 1926 ¢&. 21.880
pres. adm. dosahnouti zvy$eni sluzného dnem 1. ledna 1929. AvSak vzhle-
dem k tomu, Ze v disledku jeho méné piiméfené kvalifikace za r. 1927,
neni doba od 1. ledna do 31. prosince 1927 zapoditatelnd pro zvySeni sluz-
ného, miize dosahnouti nejbliz§iho zvySeni sluzného teprve 1. ledna 1930,
nevyskytnou-li se je$t€¢ dalsi okolnosti, které by mély v zapéti podle plat-
nych predpisii vylougeni nebo odklad tohoto zvySeni. Nezapotitatelnost
vySe uvedené doby se zaklddd na pfedpisu § 28 vl. naf. & 113/26.

Proti tomuto vyméru podal st-] namitky ze 7. prosince 1928, které
opiral o to, Ze nebyl vzat v tivahu prvy bod odst. 2 § 28 cit. naf., podle
kterého rozhodnuti o zvySeni sluzného ma se odloZiti az do nejblizsi kva-
lifikace, ktera miiZe byti oznaena aspoii dobrou. V celém roce 1928 jest
st-lovo chovani dobré, svéfené prace kond vérné a pfesné, Gfedni hodiny
dodrZuje a z tifadu nikdy neni vzdalen, zadal proto, aby zaraZeni postupi
mu bylo prominuto. Zemsky ufad v Bratislavé vynosem z 18. tinora 1929
vyslovil, Ze vzhledem na pfedpis 1. odst. . 7 § 28 vl. naf. ¢. 113/26 ne-
miize na svém vynosu z 27. listopadu 1928 nic méniti.

Proti tomu podal st-1 odvolani, v némZ uvadél, Ze svého Casu proti
kvalifikadnimu posudku sméné ptiméfeny« za rok 1927 podal odvolani,
které do oné doby vyfizeno nebylo, které v8ak po nazoru st-le bude vyfi-
zeno v jeho prospéch, ponévadZ onen kvalifikatni posudek mohl byti je-
nom vyddn na zdkladé omylu skutkového. Podle vysvédCeni lékaiskeho,
byl v roce 1927 skute&n& nemocen, coZ mu vadilo v fadném vykonu sluzby,



