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rujici podnik, jakym v daném pripadé vodocestny podnik (to jest
splavnéni feky Odry) v podstaté jest, byl vymezen projektem,
ktery poskytuje dostateény podklad pro posouzeni otazky, kte-
rému z konkurujicich podniki a do jaké miry ma se uzivani vody
propujciti.

Zakony ¢. 66,1901 f. z. a ¢. 50/1931 Sh. samy vymezuji tento
projekt zpusobem, ktery staci, aby hylo lze posouditi, zdali lze Za-
dané uzivaci pravo vibec propujéiti, po pripadé s jakym omezenim.
Nebot nemize byti pochybnosti, ze splaviiovacl projekt samym
zakonem stanoveny a zakonodarcem i financéné zabezpecCeny ne-
muze byti v zasadé postaven hure nez konkurujici projekt sou-
kromy, k némuz podle ustanoveni § 94, lit. b) zakona o pravu
vodnim vodopravni arad, rozhoduje o propljceni prava uzivaciho,
je povinen prihlizeti. Byla-li predmétem vodopravniho rizeni
zadost o povoleni odbéru vody z reky Odry nepopiené ve shora
uvedeném jejim Useku, a priori neni pak vylouceno, ze timto od-
bérem mohl by byti dotcen zajem reéeného statniho vodniho pod-
niku, neni mozno reditelstvi pro stavbu vodnich cest v zastoupeni
tohoto podniku upirati zasadné postaveni strany v tomto vodo-
pravnim rizeni,

Nalez ze dne 6. dubna 1938 ¢. 2551/35-4.

Zrusila-li druba instance k odvolani, které neobsahovalo vibec
Zadnych namitek, prvostupniovy vymeér z daveda véenych, jest roz-
hodnuti to podstatné vadné, k cemuZ nejvyssi spravni soud hled:
z moei Gredni.

Paragraf 19, odst. 2 vlad. nar. ¢. 8/1928 Sh. stanovi, zZe
z podani ma byti zrejmo, kdo je c¢ini, pripadné kdo vystupuje
jako zastupce nebo zmocnénec, o jakou véc jde a jaky navrh se
¢ini. Navrh v podani uplatnovany musi byti vécné odivodnén
tak, jak toho povaha pripadu vyZaduje, a musi byti pfipojeny
neb aspon navrzeny potiebne dukazy. Jezto podle 1. odstavce
tohoto paragrafu pod souhrnneé oznaceni »podani« spada i odvo-
lani, je tedy positivnim predpisem pravni normy predepsano, ze
podani takoveé, uplatnujici urcity narok, musi byti vécné ve
smerech tam uvedenych odavodnéno a nemuZe byti pochybnosti,
ze povaha veci, totiz, aby odvolaci stolice mohla rozhodnouti,
toho vyzZaduje, aby toto podani obsahovalo namitky uplatiiované
proti vyméru, proti némuz sméruje, a nestadéi tedy pouhé pro-
hlaseni strany, Ze se odvolava, aniz v odvolaci lhuté véené své
odvelani odvodnila.

Nalez ze dne 6. dubna 1938, ¢. 4785/35-5.

Majitel studné nema ze zak. ¢. 332/1920 Sb. ve znéni zakona
€. 236/1922 Sb. pravni narok na zdravotné policejni zakrok k ochra-
né vody ve své studni.

Stezovatelka se domahala bezvysledné v poradu stolic poli-
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tickych Urada ochrany své studné, v jejiz blizkosti zridil soused
hnojisté, a motivovala Zzadost davody zdravotnimi. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti v této zaleZitosti vy-
dane nebylo zpusobilé zasahnouti do stézovateléinych prav. Péce
0 zdravotné bezvadnou vodu ve studnich spadi zajisté do pojmu
policie v pri¢iné zdravotni, kterou vykonavati nalezelo podle § 28,
odst. 2, ¢. 5 €es. zrizeni obecniho obcim. Vykon zdravotni policie,
obstaravané obcemi, presel podle zakona ¢. 332/1920 ve znéni
zakona €. 236/1922 na stat a nalezi statnim Gradim politickym.
Jde-li v8ak o vykon policie, pak slusi miti zato, Ze prislusné ura-
dy postupuji v téchto vécech na ochranu verejného zajmu a ni-
koli v soukromém zajmu jednotlived. Aby bylo moZno uznati, ze
soukromnik ma pravni marok na vykon policie, bylo by nutné,
aby pravni predpis vyslovné takovéto pravo soukrommika zalozil,
nebot jinak plati vSeobecna zasada, Ze policie zakrocuje pouze
v zajmu vefejném a Ze na jeji zakrok nemda jednotlivec pravni
narok.

Ve vécech zdravotni policie vSak neni moZno v platnych prav-
nich predpisech nalézti zadné ustanoveni, jez by bylo lze vykla-
dati tak, Ze jednotlivec mulZe vznaSeti na urady pravni narok,
aby byl urcity policejni zakrok vykonan. Naopak v zakoné (¢is.
332/1920 je funkce zdravotni policie ve vécech vody pitné, uzitko-
vé, tekouel 1 stojaté... kvalifikovana v § 4, bod 2, jako dozor.

Nemeéla-li vsak stéZovatelka podle toho, co bylo receno, vibee
pravo na policejni zakrok zalovaného uradu, pak nemohlo dojiti
k porusem jejich prav, jestlize zalovany urad jeji petit zamitl,
pfi cemz je zcela merozhodné, z jakych davoda tak uéinil.

Nalez ze 7. dubna 1938, ¢. 3544/35-4.

Poveleni k vybirani myta na neerarni vef. silnici podle zak.
¢. 32/186% z. z. ¢. je vzhledem k uZivateliim silnice abstrakinim
aktem, neni tedy viacéi nim rozhodnutim neb opatfenim podie § 2
zak. o n. s s, ¢ 164/37 Sb.

Vyrazem »rozhodnuti« mebo »opatreni« podle § 2 zak. o nejv.
sprav. soudé sludi rozuméti pouze akty t. zv. konkretni, na rozdil
od aktl abstraktnich, jez stamovi prévni Ucinky pro abstraktné
formulované skutkové podstaty. Prezkouméavati akly abstrakini
neni proto soud prislu$ny, jak je také zaslavano v jeho judika-
ture (srov. na pr. malez Boh., A 1847/23). Smérodatnou je tu
uvaha, Ze akty abstraktni nemaji pro jednotlivé subjekty zadne
primé pravni Gdéinky, které nastavaji teprve tehdy, jestlize jJe
takovyto akt aplikovan na urcitou (konkretni) skutkovou pod-
statu. Pak teprve ma subjekt, do jehoz pravni situace je kon-
kretnim aktem zasazeno, moznost se proti konkretnimu zésahu
a tim nepiimo i proti aktu abstrakinimu braniti, a to nejenom
v cestd spravni, nybrz také stizmosti u tohoto soudu.

V daném pripadé Slo o povoleni k vybirani myta na neerarni



