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aplatnym, jaké jest acelem obchodovani, jest i sménovani, pfi némz jest
tplatou jiné zbozi, a jest jim zejména i v oboru fetézového obchodu.
Uplatou, které se pachateli dostava pfi sméné ve form¢ jin¢ho zbozi,
domaha se pachatel vii¢i osobam, s nimiz zbozi sméﬁuje pfi nejmensim
veskerych svych pofizovacich nakladu tedy vedle svych nakladi —
a to, je-li mezi¢lankem, s hlediska spotrcbﬂdu neuzite¢nym, naklada
zbyteénych, — své nakupni ceny, dodatelem jeho, je-li tento zbytecnym
mezi¢lankem, bezpravn¢ zvySen¢. Nastava tudiz i pfi smcnach za pred-
pokladu, Ze ¢innost pachatele a jeho dodatele pro fadny piechod zbozi
nebyla nutna ani uceln#, ncinek zbyteénc¢ho pro spotfebitele zdrazeni,
jemuz Celi zakaz fetézového obchodu; ucinek ten byl by nastal v tomto
piipad¢ tim spiSe, ponévadz rozsudek zjistuje, Ze tmysl stéZovatele
smefoval ku zjednani bezpravného zisku. Prihlizel-li prvy soud ke zmi-
nénému udani stézovatelovu, nebylo to na zavadu ani vyroku, Ze sttzo-
vatel a jeho dodavatelky vsunuly se mezi konsumenty a producenty
jako zbyte¢né meziclanky, ani vyroku, ze st¢zovatel provozoval fetézovy
obchoa; naopak jsou tyto vyroky nalézaciho soudu patrné z onoho
udani odvozeny. Retézovy obchod jest odriidou trestnich pletich. Jezto
pak zakon tresta jako dokonany piecin jiz pousténi se do pletich. nelze
ani pro poiem dokonancho fetézového obchodu pozadovati, aby Gmys!
pachatelitv, zciziti dplatné zbozi, za tim ucelem tplatne nabyté, byl cely
uveden ve skutek. Staci, plCdSLVZd] li pachatel ¢innost, smefujici k usku-
tecneéni zminéného amyslu; staci tedy zeiména iz, koupil-li zboZzi, jc7
hodla uplatné zciziti. Nezdlezi proto na tom, 7e stézovatel byl pristizen
a ze zbozi mu bylo zabaveno diive, nez ie sménoval.

Cis. 1076.

Diivod zmatecnosti dle Su 344 ¢is. 10 a 11 tr. F. vZtahuje se k vvroku
porowmiho soudu, nikoliv poro’uu.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1923, Kr 1 1318/22))

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnimi li¢eni

zmatecni stl/nost obzalovancho do rozsudku porotniho soudu v Ji¢ine

ze dne 9. listopadu 1922, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem loupeze dle §§ 190 a 194 tr. zak. — mimo jin¢ z téchto

duvodiu:

Zmatecni stiznost neprovadi duvod zmatku ¢ 11 Su 344 tr. . zpiiso-
bem, jenz by odpovidal zakonu. Snazi se podrobne doliciti domnélou
neveérohodnost jednotlivych svédeckyceh adajn Josefa M-a, pozastavuje
se nad tim, Ze porotcove zodpovedeli hlavni otazky v pficin¢ obou ste-
zovatell I<l:1dnc ohledn¢ dalSich dvou obzalovanych naproti tomu za-
porn¢, a dovozuje, zZe se porotcove n al¢zali, pokud jde o skutkovou poc -
statu zlocinu, obzalovanym za vinu kladen¢ho, v omylu vubec a Ze ze-
imeéna subjektivni stranky jeho nepochopili, neujasnivie si, 7e je u kaz-

deho pachatele potiebi jednak amyslu loupezného, to jest tmyslu, zmoc-
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niti se nasilim cizi movit¢ véci, jednak nasilné ¢innosti neb asp()ﬁ V(-
dom¢ho spolupiisobeni. Svou podstatou nejsou tyto namitky nicim mem
nez dle zakona ncprlpustnvm brojenim proti presvedceni ])OI()[LLI a sme-
fuji take formalne vesmes jen proti vyroku poroteti, ktefi pry ¢in, o n¢jz
ide, podradili nespravne pod ustanoveni Su 190 tr. zdk. Nez divod zma-
tecnosti ¢is. 11 Su 344 tr. f. dan je tehdy, jestlize skutek roziodnuti za
zaklad polozeny, nespravnymvyklademzakonabyl pod-
fadeén trestnimu zakonu, ktery se nain nevzt: ahuje. Jl/ tento
doslov zakona nasvcdcuje zwh nckl'lmnc tomu, ze stejnc, ]dk() je tomu
pri duvodu zmatku ¢is. 10 Su 344 tr. ., kde sc¢ miuvi vyslovne o ro 7z -
hodnuti soudniho dvoru, se predpoklada, ze porotni soud, ni-
koli tedy porotcove, se zachoval zptisobem, ktery ¢ini jeho vyrok zma-
tecnym. Predpoklddd tudiz duvod zmateCnosti ¢is. 11 Su 344 tr. ., 7e
stezovatel, vychazeje ze skutkoveé podstaty, jak zjisténa byla vyrokem
poroteu, dovozuje, ze tato skutkova podstata, t. j. ¢in takto zjisteny, hy
poro tnim soudem p()(lradcn nasledker: nespravného vykladu za-
kona tlcxtmmu zakonu, nan se nevztahujicimu. V tomto pfipadc¢ zodpo-
vedeli porotcove T hlavai otazku, tvkajici se stézovatele a odnasejici
se ke skutkove podstate zlo¢inu loupeze ve smyslu §§ 190 a 194 tr. zak.,
v ten zpusob, ze porotni soud, neshledav, ze by jich V\"I'()k byl stizen
nckterou z vad, naznacenyeh v Su 331 tr. ¥. a nedospév dle Su 332 tr. f.
K nazoru, ze by s¢ byli porotcove pii svém vyroku v hlavni veei mylili,
ani kone¢nt dle Su 337 tr. ¥. k ndhledu, 7e ¢in, ktery stezovatel dle vy-
roku porotcu spddml, dle zakona trestem ohrozen neni, svym rozhod-
nutim, oprenyvm o zminenou odpoved’, pouze vyrkl, ktera skutkova pod-
stata je zalozena Cinem stczovatelovym, zjisSténym vyrokem porotet.
Jestlize tudiz porotcové otazku, vystihujici skutkovou podstatu zloCinu
loupeze dle §§ 190 a 194 tr. zak. zodpovedeli a to zejmeéna i po strance
subiektivni ohledn¢ stézovatele kladnc, nebylo zavady proti tomu, aby
porotni soud ¢in jelio nepodradil skutkove podstate dle prave uvedencho
ustanoveni trestniho zakona. Ze by byl porotni soud pii tom zakon ne-
spravn¢ vylozil, netvrdi ani zmatecni stiznost.

Cis. 1077.

Ustanoveni Su 216 tr. zak. neprichazi v dvahu pii zloCinu podilnictvi
na kradezi.

Prestupek dle Su 439 tr. zak. spachany vybuchem ruc¢niho granatu
pobliZe stodoly.

Pouha zadost za potrestani, vznesend u vySetfujiciho soudce tim,
kdo byl pfi vyslechu (sc¢eleni) urazen, jest zadosti ve smyslu 8u 530
tr. zak.

Tim, Ze v obzalovacim spisu na trestné ciny, stiban¢ verdinym
obzalobcem, bylo navrzeno, aby vzat byl zfetel téz na Ciny soukromo-
zalobni, nebylo ohledné téchto promlceni preruseno.

(Rozh. ze dne 18, ledna 1923, Kr 11 687 /21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim Ticeni
zmatecni stiznost obzalovancho Joseta K-a do rozsudku krajsk¢ho soudu



