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splatkach po 500 K¢ pocinajic od 1. ledna 1926 celkem 2.500 K¢ jako
nahradu za opravy domu, provedené jiz roku 1924, Zalobce zaplatil jen
prvni splatku, ale pozaduje ji zpct i s troky podle § 20 zakona o ochr.
naj. Jest sice spravnym nazor odvolaciho soudu, ze podle § 14 &is. 2
zakona ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. nevztahuji se na tuto
najemni smlouvu ustanoveni §§ 8 az 12 cit. zak., ale nelze pfisvedciti
jeho nazoru, ze také smlouva o nahrad¢ naklada za opravy z roku 1924
jest platna, ze se nepfi¢i zakonu o ochran¢ najemnikit a ze tedy nemuze
byti pozadovano zpet, co bylo z toho divodu podle platné smlouvy
plncno. Odvolaci soud piehlédl, Ze nahrada za provedené opravy neni
najemnym a ze byly pii téze prilezitosti ujednany dve smlouvy, jednak
smlouva najemni, t. j. smlouva, jiz zalobce obdrzel uzivani bytu na urcity
¢as za urcitou cenu (§ 1090 ob¢. zak.), jednak smlouva, jiz si pronaji-
matelé dali slibiti za to, ze pronajali byt, krom¢ najemnc¢ho take jeste
nahradu za opravy domu proveden¢ jiz v predes§lém roce. Tato smlouva
jest zakazana a tudiz podle § 879 ob¢. zak. nicotna, ne sice podle § 20
(1) zak. o ochr. naj., nebot tu neslo o uplatu za jina vzajemna plncni
pronajimateli, nybrz podle § 20 (2) zak. o ochr. naj. a tento zakaz plati
i pro najemni smlouvy uvedené v § 14 zak. o ochr. naj. Zakon mluvi vy-
slovn¢ jen o najemni smlouvé a jen o ustanovenich §§ 8—12, kter¢ jed-
naji o pripustnosti zvySeni najemnc¢ho, at jiz jde o zvySeni obecné pfi-
pustn¢ (§§ 8 a 9), neb o zvySeni piipustné¢ ze zvlastnich davoda (§ 12).
V § 12 (2) ¢is. 4 zak. o ochr. naj. jsou uvedeny podminky pro zvy-
Seni najemnc¢ho z divodi oprav provedenych jiz pfed ucinnosti za-
kona, t. j. do 30. bfezna 1925 a v § 12 (7) jest vylouCeno zvySeni
najemn¢ho z divodia oprav provedenych jiz pfed ucinnosti zakona,
t. j. do 31. bfezna 1925 a v § 12 (7) jest vylouceno zvySeni na-
jemnc¢ho z davodu oprav provedenych za ucinnosti zakona, t. j. po
1. dubnu 1925. Vzdy vSak musi bézeti o zvySeni najemného a nespada
sem tedy tumluva o nahrad¢ provedenych oprav nehledic k najemnému.
Tak tomu bylo i v tomto pfipad¢, kde bylo ujedndano jednak najemné
mesicne splatné na ur€itou fadu let, jednak nahrada splatna v péti pul-
letnich lhiitach. Tato nahrada nebyla najemnym. Nezalezi na tom, Ze
timluva o nahrad¢ byla uzavfiena pi. pfilezitosti smlouvy najemni a zZe
tato prisla k mistu na zaklad¢ oné. Tim jest jen spln¢n piedpoklad § 20
(2) zak. o ochr. naj., ze si pronajimatel¢ dali poskytnouti nebo slibiti
krom¢ najemnc¢ho ncéco za to, ze pronajali byt, a nezalezi na tom, ze by
najemce hospodarsky pocitoval po dobu 2V, roku placeni nahrady jako
zvySeni najemného. Pres to se nestala nahrada najemnym, protoze ne-
byla cenou za uzivani bytu (§ 1090 ob¢. zak.). Jakou umluvu méli pro-
najimatelé s dfivejSim najemnikem, jest pro zalobce a pro tento spor
bez vyznamu.

Cis, 7783.

Smir (v pozastalostnim fizeni) nezaklada namitku véci pravoplatn¢
rozsouzené (tfebaze byl pojat do odevzdaci listiny).

(Rozh. ze dne 16. unora 1928, R 1 57/28.)
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Soud prve stolice vyhovél namitce rozepfe pravoplatné roz-
souzen¢ a odmitl zalobu, rekursni soud namitku zamitl. D1 -
vody: Soud prvé stolice mini, Ze jde o rozepii pravoplatné rozsou-
zenou, jezto se strany dohodly o zazalovanc¢m naroku dédickym smi-
rem pied notafem jako soudnim komisafem, Ze toto dédické narovnani
bylo pojato dc odevzdaci listiny a ze proto zalobkyni piislusi exekucni
titul pro tento narok. LeC s timto nazorem nelze souhlasiti. Dluzno nej-
prve zdiirazniti, Ze pouze rozsudek nebo rozhodnuti ve sporném fizeni
na roven postavené¢, (na pt. platebni ptikaz v fizeni rozkaznim nebo smé-
necneém), podle § 411 c. f. s. zavazn¢ plisobi, ze véc jiz rozhodnuta ne-
miize se stati piedmétem nového jednani a rozhodnuti. Soudnim smirem
se sice rozepie ukoncuje. Soudni smir viak nezaklada namitku veci pra-
voplatné rozsouzen¢, nybrz pouze hmotnépravni namitku novace. Tato
namitka se vSak neohlaSuje u prvého roku, nerozhoduje se o ni usnese-
nim podle § 261 c. f. s., nybrz jest o ni rozhodnouti v rozsudku, jako
0 jiné hmotn¢pravni namitce (sroviej Neumann Komentat k c. f. s. 1L
vydani z r. 1914 L. sv. str. 887). Na tom neméni niceho, ze soudni smiry
jsou podle § 1 ¢is. 5 ex. f. exeku¢nimi tituly. Nepouzila-li strana vyko-
natelnosti soudniho smiru, nybrZz domahala se Zzalobou urCeni nebo
pIncni toho, co ji bylo jiz ve smiru pfiznano, ma to za pfedpokladir § 45
c. I. s. pouze vliv na otazku Gtrat. Nez ani okolnost, z¢ dédicka dohoda
byla pojata do odevzdaci listiny, nemuze zaloZiti namitku véci pravo-
platn¢ rozsouzenc¢. Odevzdaci listina neni opatfenim soudu ve smyslu
§§ 12 a 19 nesp. fiz., takovymi opatfenimi jsou pouze rozhodnuti, pfi-
kazy a poukazy nespornc¢ho soudce, nikoliv vSak odevzdaci listiny, jez
pouze uznavaji d¢dick¢ pravo. Odevzdaci listinu nelze povazovati ani
za exekulni titul podle § 1 ¢is. 1 ex. f. Ostatn¢ vyplyva neudrzitelnost
vyvodi zalované strany jiz z toho, zZe podie pfednesu Zalovane strany
také ustanoveni dédické dohody byla zménéna a tim byl nové upraven
pravni pomér mezi stranami, takze podle vlastniho pfednesu zalované
strany nelze mluviti o rozepii pravoplatne rozsouzene.

Nejvy$§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu poukazav k di-
vodiam rekursniho soudu.
Cis. 7784.
Pokud nelze zabaviti koupaci vanu a pendlové hodiny.
(Rozh. ze dne 16. tinora 1928, R 1 91,28.)
Dluznik navrhl, by byly z exckuce vylouceny zabavené pendlové ho-

diny a koupaci vana. Soud prvé stolice navrh zamitl, re-
kursni soud mu vyhovél

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.



