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StéZzovatelka poddvajic -odpor proti zabrani bytu doznala’jen, Ze se
lofiského roku zdrZovala del$i debu mimo Rakovnik, a to jen proto, Ze
musila byti u své nemocné dcery. Majitel domu, slySen byv pfed rozho-
dujicim Gfadem, potvrdil, Ze stéZovatelka pfijizd€la sice jen jednou za
tfi mésice ku zaplaceni CinZe, Ze vSak od listopadu 1918 v byt€ pravidel-
néji se zdrzuje, Ze v poslednim ¢ase bydlela stile v Rakovniku a Ze jen
ndkdy na dva, tfi dny odiede. Jiné okolnosti skutkové pro posouzeni véci
zavazné ze spisil nejsou pairny.

Piivodni udani, které ucinil majitel domu vic¢i méstskym aiednikiim,
totiz Ze stéZovatelka pfijizdi do Rakovnika pravidelng jednou za tfi mé-
sice, aby zaplatila CinZi a vyvétrala byt, nelze poklddati, jak Zalovany
itad v odvodnim spise dovozuje, za jedin€ smérodatné, kdyZ majitel
domu toto udani své pozddji pfi vyslechu pfed tfadem rozhodujicim
zménil.

Udani ono by ostatné, i kdyby tu uvedeného odporu se spisy nebylo,

neposkytovalo dostateéného podkladu pro zavér, Ze stéZovatelka bytu
Cas od Casu uzivd, ponévadZ ustanoveni § 6, ¢is. 3 naf. vladniho ¢ zabi-
rani byt zfeim& pfedpokladd, Ze ten, kdo bytu jen Cas od Casu uZziva,
ma jesté jiny byt, jehoZ pravidelné pouZivati miuzZe, Ze tedy jen obCasné
uzivani bytu nemda svon pfiinu v né€jaké podstatné pfekdzce brénici sta-
lému obyvani téhoZz, na pfiklad odcestovdni za povolanim nebo z jiné
dulezité pficiny.
- Zdali okolnosti takové v tomto pfipadé byly pfed zabrdanim bytu,
sluselo tim spiSe vySetfiti, kdyZ obec stéZovatelce jiny byt pfikdzala a
tim uznala, 7Ze t4Z ma préavo i diivod bydleti v obci, v niZ zabrany byt ten
se naléza. _

Pro uvedené podstatné vady fizeni bylo nafikané rozhodnuti dle § 6,
odst. 2 zak. o sprav. soudu zrusSiti.

C. 147,

Vyzivovaciprispévek: * Narok na vyzivovaci prispévek dle
§ 2, odst, 3 zak. ze dne 27. Cervence 1917 C. 313 f. z. nevzchazi, je-li tu
dostate¢né jmeéni povolaného, zarucujici vyzZivu prislusniki, ktefi maiji
alimenta¢ni narok viaci povolanému.

(Nélez ze dne 26. Servna 1919 & 3222.)

Prejudikatura: vid. nal. ze dne 9. fijna 1918 ¢. 11.816, Budw.
¢. 12.209 A.

~ V&c: Marie ValiSova ve Zvole proti Zemské vyZivovaci komisi v Brné
o vyZivovaci prispévek.

Vyvrok: StiZznost zamita se jako bezdivodna.

- Dtivody: Na misté ahrnného vyZivovaciho pfispévku 1 K 60 h, jehoz
poZivala st€Zovatelka's péti dé&tmi z pFiciny povolani svého muze, pfiznin
od 1. srpna 1917 tfem détem nejmladSim pfispévek po 1 K 60 h, ostatnim
tfem osobdm pfispévek v obou stolicich neby! udélen z diivodu neohro-
7eni vyzivy pfi vynosu hospodafstvi a pfi povoleném pfispévku.

Spréavni rozhodnuti. : 18
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Stiznost vytykajici nafikanému rozhodnuti nezdkonnost a opfend o ali-
mentacni narok obou déti ve smyslu § 2, odst. 3 zdkona o vyZivovacich
pfispévcich z roku 1917 neni oduvodnéna.

Domniva se, Ze jakmile déti povolaného nemajice vlastniho jméni
ani pfijmi, maji dle § 141 ob. z. ob¢. alimentaéni narok vici povolanému,
nalezi jim jiz vyzivovaci pfispévek dle ¢l. 2 zdkona ze dne Z8. fijna 1918
& 11 sb. z. a n. a § 2, odst. 3 zak. ze dne 27. Zervence 1917 &. 313 f. z.
AvSak tv vyklada stizZnost zakon nespravné.

Dle tohoto pfislusi vyZivovaci pfispévek jen tenkrate, kdyZz povolanim
osoby alimentaci povinné odpadnou anebo zmensi se prostfedky dosud
vyZive poskytovavsi tou mérou, Ze nestaci jiz, aby vyZivu uhradily. Ji-
nymi slovy je zapotfebi, aby povolidnim nenastalo ohrozeni vyzivy. Zu-
stanou-li tu i nadédle posavadni prameny vyZivy, jako v daném pfipadé,
kde stiznost doznavd, Ze povolany ma dostateéné jméni, kde i Zalovany
ifad z tohoto, nejvys$si spravni souc vizicibo skutkového zjisténi vychazi
(§ 2 zdkona o nejvys$§im spravnim soud® a § 6 zdkona o spravnim soudg),
pak narok na vyzZivovaci prispévek nevzchazi a stéZovatelim nevzesel.

Bylo proto zamitnouti stiZnost, jeZ nic jiného neuplatiuje, jako bez-
duvodnou.

C. 148.

Vyvzivovaci prispévek: L. * Zemska vyzZivovaci komise neni
z ditvodu evidence opravnéna, aby z moci afedni rozhodmitim ¢ odvolani
vyikla, Ze tu neni naroku uznaného v prvni stolici, — Il. * Zemska vyZi«
vovaci komise neni opravnéna zmeéniti rozhodnuti okresni vvzivovaci ko-
mise z moci airedni v neprospéch strany; ona smi rozhodnuti to prezkou-
mati ien v mezich odvolani, podaného opravnénou Stranou.

(Nélez ze dne 26. Cervna 1919 &. 3223.)

Prejudikatura: ndlezy & 79, 98 a 117%této Sbirky.

V & ¢c: Max Pollak v Opavé proti Zemské vyzivovaci komisi v Opavé
0 vyzivovaci prispévek.

V v rok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se jako nezakonné.

Diavody: Po trojim zamitnuti pfiznan stéZovateli od 1. srpna 1917
vyzivovaci pFispévek dle § 2, odst. 3 zdk. o vyzivovacich pfispévcich
z r. 1917 vyméfeny dle hospodafiskych pomérii povolaného jednou koru-
nou denné. K odvolani domdahajicimu se plného pfispévku zruSeno nafi-
kanym rozhodnutim ono rozhodnuti a pfiznany pfispévek zastaven, po-
névadZ pfizndni pfispévku jest z divodu sté€Zovatelovy zptisobilosti k vy-
délku nezakonné.

Stiznost proti tomuto rozhodnuti podand 15. kvétna 1919 u viden-
ského spravniho soudu, o niZ rozhodovati jest povoldn dle zdkona z 2. li-
stopadu 1918 ¢&. 3 sb. z. nejvy$8i spravni soud, obird se sice jen vEcnym
vyvracenim divodu nafikaného rozhodnuti a vécnym odiivodiiovéanim exi-
stence naroku. PonévadZ v8ak domédha se plného pfispévku, jest tim na-
mifena i proti odn&ti pfispévku viibec a posuzuje-li se s tohoto vSeobec-
ného stanoviska, jest odiivodnéna.



