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- Cis. 16630

Smluvm poystem pr0t1 nasledkiim odpovednosh Z provozovani
podmku

Jesthze jest podle vSecbecnych pojistiiych podmmek predpokladem
opravnéni k vypovédi pojistné smlouvy pfejimatelem podniku, aby byl
podnik piivodnim majitelem: zcizen, pronajat anebo na zakladé podob-
ného poméru prevzat treti osobou, jest pod pojem »podobny pomér«
podraditi jakykoliv pfevod provezu podniku na tieti osobu, jez provo-
zuje dale podnik na sviij ucet a nebezpeci.

Stal-li se takovyto pfevod podniku na novou akciovou spolecnost,
pocina se vypovédni lhiita teprve dnem zépisu nové zaloZené akciove
spolecnostn do obchodniho rejstfiku. Jest nezivaine, byl -li den tohoto
zaplsu uveden v rejstiiku tom nedopatremm pfi zapisovani nespravne

(Rozh ze dne 12. ledna 1938, Rv | 2755/36)

Zalujici pojistovna slednala S Bednchem F. Jako jedinym majite-
Tem protokolované firmy »V-ska mlékdrna B. F. ve V. po]lstnou
smlouvu o pojisténi proti nasledkiim odpovéduosti z provozovam parni
mlékarny, a to na dobu 10 let do roku 1938. Uvedenou parni mlékarnu
‘a obchod s mlékem a mlécnymi vyrobky pfevzala a dale provozuje podle
zapisu do obchodniho rejstfiku Zalovana akciova spolefnost, a to pod
‘znemm shora dotcene firmy. Tvrdic, ze podmk nebyl ve smyslu pollstne
1,600.000 K¢ (5 000 kusti z uhmneho poctu 7.000), je predsedou spravni
rady a firma je vedena ode dne zapisu, t. j. ode dne 22. ¢ervna 1935 pod
tymZ znénim, a Ze vypovéd dana teprve po uplynuti stanovené jednomé-
'si¢ni lhiity je opozdéna, domaha se Zalujici pojistovna Zalobou jednak
‘mezitimniho urCeni, Ze vpopstna smlouva shora uvedend je pla’ma a pro
zalovanou spoleénost zavazna, a dale zaplaceni pojistné prémie za
Tok 1936 1.162 K& s pfisl. Proti zalobé namitla zalovana spole¢nost, Ze
vznikla dne 7. €ervence 1935, kdy byla zapsdna do obchodniho rejstfiku,
Ze ptevzala od Bedricha F. aktiva a pasiva dotlené firmy »V-ska mle-
karna B. F. ve V., pokud byla vykdzana v pifejimaci bilanci 1. tinora
1934, a dohodla se s unim, Ze podnik jako prevzaty pfinos povede se
'zpetnym ti¢inkem od naposledy uvedeného dne, Ze jinych aktiv a pasiv
neprevzala a ze pojistnou smlouvu, o niz jde, ve vypovedm lhité vy-
‘povédéla dopisem ze dne 27. éelvence 1935, byvsi zapsana do obchod-
niho rejstfiku dne 7. Cervence 1935. Soud prveé stolice zamitl
Zalobu. Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek, prohlasiv
dovolam za prlpustne pro zasadm vyzna'n rozhodnutl (§ 502, odst 3

s.).

Ne]vySSi soud nevyhovel dovoléni.
‘ Diivody:

Podle él 15, odst. 1, vSeobecnych  pojistnych podmmek pro po;xét’o—
vani povinné OdeVLanStl Ize za pfedpokladfi tam uvedenych vypovédéti
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pojistnou smlouvu .bez vypovédni lhiity a netieba proto zkoumati, zda
odpadl zajem na pojisténi podle § 63 zak. ¢. 501/1917 . z., nybrz stali se
zabyvati otazkou, zda jsou splnény predpoklady uvedencho ¢l. 15, jenz
se shoduje s nedafinnym § 123, odst. 3, zak. ¢. 501/1917 ¥. z. a s cito-
vanym tam § 65, odst. 2, zak. C. 5!01/1917 f. z.,‘pOdle néhoz se rovnéz
nezada odpadnuti zajmu na pojisténi, chce-li pfejimatel podniku vy-
povédéti pojistnou smlouvu.’ :

Predpokladem opravnénosti k vypovédi ptejimatele podniku podle
¢l. 15, odst. 1, vSeobecnych pojistnych podminek jest, aby podnik byl
pﬁvodnim majitelem zcizen, pronajat anebo na zakladé podob-
neho poméru- prevzat osobou tfeti. Neni proto potfebi vyhradné
zcizeni podniku a netfeba feSiti otazku, zdali v souzeném ' pfipadé
doslo k zcizeni ve smyslu pojistného prava, ani s tim souvisejici ostatni
otazky probirané v dovolani. Sta&i feSiti otazku, zda v souzeném pii-
padé jde o »podobny pomér«, na jehoz zakladé byl podnik prevzat
osobou tieti. Nebezpec¢i odpovédnostniho ruceni pfi pojiSténi proti na-
sledkiim podnikatelské odpovednosti Ipi na podniku, to jest na provozu
zaloZzeném na obchodni organisaci (srov. vysvétlivky. k- § 123 poj. zak.,
str. 150 z roku 1915) a proto neni tfeba, aby byly odevzdany tieti
osobé i realni aktiva a hmotné véci. Nebot i pfi pronajmu podniku ne-
pfechazeji hmotné véci do vlastnictw pfejimatele podniku, nybrz na-
jemce nebo pachtyt provadi podnik jen na sviij ucet a na své nebezpeci.
Je proto pod pojem »podobny. pomér« podfaditi kazdé prevedem pro-
vozu podniku na tfeti osobu, ktera pak provadi podnik na sviij -ucet a
nebezpeli. To se v souzeném piipadé stalo, nebot dovolatelka sama
uvedla v dovolani, ze Bedfich F. vede p‘odnik podle § 5 stanov na ficet
zalované firmy se zpétnym uCinkem od 1. tinora 1934, takze ode dne za-
pisu Zzalované akciové spole€nosti -jakoZto dne -jejiho ‘vzniku podle
Cl. 211 obch. zak., (at se tak stalo dne 22. Cervna 1935, anebo az dne
7. Cervence 1935) jest podnik veden na ucet pfejimatelky podniku — Za-
lované akciové spolecnosti. Tim dnem pfeslo i odpovédnostni' ruceni
na prejimatelku a jsou tedy splnény predpoklady pro. Jep pravo vypo—
vedeéti pojistnou smlouvu.

Nezalezi proto na tom, zda Bedfich F. mél v dobé vzniku akcxove

spoleCnosti upsanu veétsi Cast akcii, zdali byl povinen jiz pfed usta-
venim se akciové spole¢nosti prodati své akcie v po¢tu 5000 kusti akcio- -
naitim, a to C. spole&nosti pro primysl cukerni.a firmé'S., zdali je sku-
tené prodal p f e d ustavenim se akciové spole¢nosti a zdali ustanoveni
§ 5 stanov bylo vyvraceno svédectvim Ing. H., a nebylo -potfebi ani
zkoumati zapis o ustavujici valné hromadg.
' Zalované spole€nost vypovédéla také pojistnou smlouvu vias, to
]est jak to § 15, odst. 1, v§eobecnych pojistnych podminek 2ada, do mé-
sice po prevzeti podmku Odvolaci soud pocitd tuto ]ednom681én1 Thiitu
diivodné ode dne 7. Cervence 1935, kdy se zapis skuteCné stal, a nikoliv
od mylného zapsani' data 22. Cervna 1935, coZ bylo datem usneseni.

Obchodni z&kon nestanovil vSeobecné zdsadu o dilvéfe v zapxsy do
‘obchodniho- rejsttiku, nybrZz vyslovil ji jen v pfi€iné zmén a zruSeni, a to
‘pfedem v pii¢in€ firmy a prokury v &l. 25 a 46. K t€mto lankiim pouka—
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zuji pak i ostatni ¢l. 87, odst. 2, 115, 129, 135, 155, 171 a 233 obch.
zak. Zasada ta plati tedy jen tam, kde jde o zménu aneb o zruSeni za-
psané skuteCnosti nebo pravniho poméru, nikoliv v8ak tam, kde jde
o prvni zapis. V souzeném piipadé jde o prvni zdpis, o zdpis akciové
spole¢nosti, jenz ma podle ¢l. 211, odst. 1, obch. zdk. konstitutivni
ucinek. Den tohoto zapisu byl v re]strlku nespravné uveden, ponévadz
byl zapsan den vydani usneseni o povoleni zapisu a nikoliv den skuted-
neho zapisu.

Je tu proto mozny protldukaz podle § 292, odst. 2, c. T. s., poné-
vadz Zalovand nezavinila nespravny zapis data ani k nému nedala pod-
nét, a Zalobkyné neni tedy v souzeném piipadé chranéna v divéfe v ob-
chodni rejstfik. NemfiZe proto nespravné zapsany den vzniku akciové
, spoleénosti byti rozhodujici pro pocleti vypovédni lhiity, kdyz ufedni
zpravou rejstfikového soudu ze dne 21. dubna 1936 bylo dokazano, Ze
zapis byl skute¢né proveden teprve dne 7. ¢ervence 1935. Neprlpadne se
dovolatelka odvolava na rozhodnuti ¢. 13756 Sb. n. s., nebot tam S§lo
0 zapis odpovidajici skutecnosti, jejZ obchodni spo-leénost nechtéla, aby
byl proti ni Gcinny, a brala za zaklad pro vypovéd pojistné smlouvy
den doruCeni usneseni o zapisu.

Cis. 16631.

Soudni pfikaz podle § 567, odst. 1, c. f. s. 1ze vydati jen, jde-li 0 na- -
jem (pacht) sjednany na urutou dobu, zanikajici bez pfedchozi vypo-
védi uplynitim smiuvené doby.

Byla-li dana vypovéd z najemni smicuvy, uzaviené na uréitou dobu,
pred uplynutim této doby z diivodu, pro ktery si smluvci vyhradili moz-
nost predcasné vypovédi, nelze se naroku na odevzdani nebo prevzeti
najaté véci domahati soudnim pifikazem: podle § 567, odst. 1, c. f. s.,
nybrZz jen Zalobou podle § 567, odst. 4, c. f. s., kterou lze podati i pfed
uplynutim vypovédni lhiity, zejména tehdy, neni-li mimosoudni vypoveéd
exekuCnim titulem pro nedostatek podmiaek vytéenych v § 565, odst. 3
a4,c.it.s,§1¢ 18ex. 1.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1938, Rv I 2922/37.)
Srov. rozh. & 10783, 12264, 12722 Sb. n. s.

Dne 15. Cervna 1934 sjednal Zalobce s manzZely Antoninem a Emilii
N. najemni smlouvu, podle niZ najal v jejich domeé &. p. 229 v Ch. ob-
chodni mistnosti na dobu 10 let. Dotlend smlouva byla vzajemné nevy-
povéditelna, avSak jen tehdy, dodrZi-li oba smluvci — najemce i prona-
jemci — pfesné pfevzaté zavazky; jinak Ze tehdy, nesplni-li néktery ze
smluvci ony zavazky ani po pisemné upomince, bude miti druhy smluvce
na vili vypovédéti ndjemni smlouvu na &tvrt roku doporuenym dopi-
sem s udanim divodii. Dne 12. dubna 1937 vypovédél Zalobce k 1. Cer-
venci 1937 uvedené najaté mistnosti- dOporuéenym dopisem, fizenym-na-
zalovaného vnuceného spravce domu prondjemcil. Jezto Zalovany vnu-



