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C. 11.237.

Zemédélstvi. — Samosprava obecni: * Obec nema
pravniho naroku, aby ji bylo udéleno povoleni podle § 21 les. zak. k roz-
déleni obecniho lesa.

(Nélez ze dne 26. dubna 1934 ¢. 8221.)

Véc: Osada M. proti ministerstvu zemédélstvi o rozdéleni osadnich
lestt.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

D uvody: Zadosti osadni rady v M. za povoleni rozdéleni osadnich
lestt tamnim ob¢antim za 46.000 K¢ zem. arfad v Praze vymérem ze 13.
unora 1930 nevyhovél, ponévadz neni k tomu diivodit zvlastniho zfetele
hodnych podle § 21 les. zak. ¢. 250/1852 f. z.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. arad odvolani osady M. z téchto di-
vodil: Jest nesporno, Ze lesy, o néz jde, maji vyméru 40°7380 ha a v po-
zemkovych knihach oznaceny jsou vlastnickym pravem pro osadu M. Po-
dle § 21 zak. ze 3. prosince 1852 ¢. 250 f. z. muze byti povoleno rozdé-
leni obecniho lesa jen tehdy, je-li rozdéleni to naléhavou potiebou, nebo
skyta-li vyhody, které nejsou v odporu s vSeobecnou péci o udrzeni lesa.
Osadni les, o néjz jde, mél by byti podle obsahu spisit rozdélen mezi 33
obéanil, a to tak, ze deset Cisel usedlosti prevzalo by ¢asti lestt po 12 mé-
rach, ¢isla popisna 2, 7 a 8 prevzala by les po 8 mérach, tedy dohromady
29 ha. Novousedli obfané poctem 20 by pfevzali podle vyméry pozem-
kové, na niz hospodari, po 5, 4, 3, 2 a 1 mife, dohromady 8 ha. Zbytek
pak 3 ha zistal by osadé. Jest nesporno, Ze v lesich téch bylo dosud hos-
podareno tak zv. starousedlymi, aC osada platila dané, a jak zjiSténo na
misté samém lesnim technikem, bylo v lesich téch hospodafeno velmi
$patné, roéni piirtistek kolisa mezi 1—3 m® na jeden ha, stromy hniji
v poloviéni obmytni dobé, nebot lesy jsou vyhrabany az na samé koreny
stromt, coz zastupci osady pfipoustéji. Déleni osadniho lesa na dilce
bylo by na znafnou tjmu hospodareni v téchto lesich. Osadé€ i tak by
byla ponechdna Cast lesa. S lesopolicejniho stanoviska bude tudiz vyhod-
néjsim, nebude-li les rozdélen, nebof zistane-li celkem, bude tu vétsi za-
ruka fadného hospodafeni, zylasté se zfetelem k predpisim zak. ze 14.
ledna 1893 ¢. 11 z. z. es. a vl. naf. ¢. 97/1930 Sb., kterézto piedpisy
skytaji jak se stanoviska lesopolicejniho tak i hospodarského moznost
porizenim hospodafského planu resp. programu pecovati o racionelni
hospodareni v obecnich lesich. Ostatni odvolaci namitky zamitlo mun.
zeméd. jako pro posouzeni véci nerozhodné, zejména i pokud jde o na-
mitku, Ze ustanoveni § 21 les. zak. se nevztahuje na dany pfipad, nebot
povazuje pravem zminény les za les osadni, jezto obec plati dané, knihov-
né jest les pripsan obci a sama osada v dohodé se starousedliky zada za
rozdéleni osadniho lesa. V této souvislosti netfeba ani poukazovati na
ustanoveni zak. ¢. 421/1919 Sb.

O stiZnosti osady M., jez vytyka naf. rozhodnuti jednak vadnost Ti-
zeni, jednak nezékonnost, uvazil nss:
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Zal. Gfad posoudil véc s hlediska § 21 les. zak. z 3. prosince 1852
€. 250 f. z. Musil se proto nss zabyvati pfedevS§im namitkou na konci
stiznosti uvedenou, Ze na dany pripad nelze pouziti ustanoveni § 21 les.
zak. z r. 1852, ponévadz lesy, o néz jde, byly jiz pfed vydanim tohoto
zék. jednotliveim do naturalniho vlastnictvi pfedany. Namitku tuto ne-
uznal nss vSak diivodnou.

Jest nesporno a zal. iifad z toho vychazi, ze sporné lesy jsou v po-
zemkovych knihach zapsany jako vlastnictvi osady M., Ze se osadni za-
stupitelstvo v . M. 1. fijna 1927 usneslo prodati tyto osadni lesy jed-
notlivym usedlikim, a ze sama osada M. zadala za povoleni k rozdéleni
jich. Je-li tedy podle spisit nepochybno, Ze $lo skute¢né o lesy naleZejici
vlastnicky osadé M., pak nemiize na povaze lesit jako lesti osadnich ni-
Ceho méniti okolnost, Ze lesit bylo dosud uzivano af uz jakymkoli zpt-
sobem jednotlivymi drziteli ur€itjch usedlosti.

Paragraf 21 les. zak. stanovi, Ze obecni lesy zpravidla nesméji byti
rozdélovany. Jestlize by ve zvlastnich pripadech rozdéleni jich bylo
nutnou potiebou nebo poskytovalo vyhody, které s vSeobecnou péci o za-
chovani lesit nejsou v rozporu, miize zemsky afad rozdéleni povoliti.
Z ustanoveni toho plyne, Ze z divodi lesni policie plati zasadni zakaz
déleni obecnich (osadnich) lesit a Ze jen ve vyjimeénych pfipadech miize
byti k takovému rozdéleni dano povoleni. Z vyrazu »miize« pouzitého na
cit. misté zak. plyne, Ze udéleni takového povoleni je vii¢i zadateli dano
do volné tvahy uradu, a podminky pro toto povoleni v zakoné uvedené,
ze rozdéleni musi byti v takovém pripadé naléhavou potfebou nebo po-
skytovati vyhody, jez nejsou v rozporu se vSeobecnou péfi o udrzovani
lestt, nelze vykladati jinak nez jako pouhé negativni smérnice pro povolu-
jici afad, Ze totiz, neni-li dana jedna z obou uvedenych podminek, povo-
leni udéleno byti nesmi.

Je-1i takto povoleni dano do volné tvahy tradu, pak nema osada M.
pravniho néroku na to, aby ji bylo dano povoleni k rozdéleni osadnich
lestt a nelze ve vyroku povoleni to odpirajicim spatfovati poruSeni subj.
prava osady (§ 2 zak. o ss).

S hlediska toho jevi se veskeré vécné namitky, které stiznost formu-
luje proti nar. rozhodnuti v ramci ustanoveni § 21 les. zak., bezdiivod-
nymi a nemohly by také ve stiznosti uplatiiované vady fizeni, ani kdyby
se ukazaly pravdivymi, zptsobiti zruSeni nar. rozhodnuti, jez stézujici
si osada pro nedostatek subj. prava s tispéchem viibec v odpor brati ne-
miZe.

C. 11.238.

Zaméstnanci vefejni: ¥ Do doby rozhodné pro urfeni pen-
sijni zakladny ve smyslu § 50 vl, naf. ¢. 96/1930 Sb. nelze zapoclisti
dobu vojenské sluzby, ktera nebyla ve sluzebnim poméru, ve kterem se
uruje pensijni zakladna, pro postup v tomto sluzebnim poméru zapo-
ctena.

(Nélez ze dne 26. dubna 1934 ¢. 8599.)




