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ze dne 23. dubna 1920, jimZ byl stéZovatel vznan vinnym zfodnem na
drZzovani zlo¢inci ukryvanim dle § 214 tr. zak. a zlodinem podiirictvi na
krédezi dle §§ 185, 186 a), b) tr. zdk. — mimo jiné z téchto

duvodu:

Uplatiujic diivod ¢is. 10 % 281 tr. ¥. min{ stiznost, 7e, byl-li obZalovany
Jaroslav K. odsouzen pro zloCin podilnictvi na kradezi dle §% 185, 186 a)
b) tr. zik., nemohl byti odsouzen také pro zlocin dle § 214 tr. zak., jezto
ukryvani sméfovalo a vztahovalo by se na ukradené véci a bylo by tudiz
podilnictvim a nikoli nadrZovanim dle § 214 tr. zak. Stiznost neni v pravu.
Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovany Jaroslav K. z véci, iez odcizil B..
urcité pfedméty v cené 200 K pfevysujici nejen ukryl, jak stiznost ne-
uplné uvadi, nybrZ téZ na sebe prevedl a prodal dle §§ 185 a 186 a) b) tr.
zdk. Naproti tomu shledal vinu stéZovatele dle § 214 tr. zak. v tom, 7e
patrajici vrchnosti tajil putahy, které by k objeveni zlodéje K-a vésti
mohly (prvy pfipad citov. §), 7e B-a, pro zlo¢in kradeze stihianc¢ho, pied
vrchnosti ukryval (druhy pfipad) a jej pfechovaval (tfeti pfipad). Je na
prvni pohled patrno, Ze prvEisi Cinnost stéZovatele (prodei véci) jest ji7
objektivne zcela riiznd a Ze tw jde o dva zcela odlisné skutky trestni. Po-
sledn€jsi Cinnest byla piedsevzata k vili osob¢ stihaného zlotince B-a a
bylo ji zasahovano do trestni moci statu, do jeho prava, pachatele trest-
ného Cinu zjistiti a ku zakonnému potrestani pfivésti. Prva &innost byla
podniknuta k vili vécem B-em odcizenym, a cilem jeiim bylo, by byl
uchovan a zabezpeCen bezprivny stav, zdleZejici v tom, Ze kradend véc
zustiava i nadale mimo dosah osoby, z jejthoZ drzeni a bez jeithoZ pfivoleni
byla pachatelem pro jeho uzitek odnata. Prichizi tudi? v uvahu dva
riizné pravni statky a zajmy a byla proto kazda z Cinnosti obzalovaného
podfadéna soudem spravné pod pfislu§ni mista zakona.

Cis. 378.

Jest podilnictvim na kradezi, nikoliv pouhym odvracenim podezieni
trestniho Cinu, ukryl-li pachatel pfi domovni prohlidce véci, pochazeiici
z kradeze, by je pro sebe uchranil.

(Rozh. ze dne 19. finora 1921, Kr 1 772/20.)

Nejvys$8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim lic¢en{ zma-
tecni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceskych Bu-
d€jovicich ze dne 11. srpna 1920, jimZ byl sté¥ovatel uznan vinnym pie-
stupkem dle § 477 tr. zak. a zlo¢inem dle § 185, 186 a) tr. zdak. — mimo
iiné z techto

ditvodn:

Vytykd-li stiznost rozsudku po strance hmotné (§ 281 &is. 9 a) tr. 1.,
ze nepravem rozdCluje Cinnost st€Zovatelovu na innosti dvé, je7 podfa-
duje riiznym pfedpisiim zdkona, staci podotknouti, Ze §lo skutecnd, dle
zjisténi rozsudku, o dveé Casové od sebe oddélend obdobi &innosti, je7 byla
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poiata do obZaloby. Jakmile kazdé z téchto obdobi vykazuje veSkeré za-
konnité znamky riiznych trestnych &infi, neni zavady vedle § 34, 35 tr.
zak., by nebyly podfadény témto riiznym trestnim pfedpisiim. OvSem
vvtvka stiZznost vvroku, odsuzujicimu stéZovatele pro zlocin podilnictvi
na kradezi, Ze¢ cinnost dotycnou, nasledovavsi casové po Cinnosti, jez
uznana za prestupek dle § 477 tr. zak. nutno pokladati za zodpovidani se
stézovatele za vySetfovani, jez bylo zahdjeno vefejnymi organy o prove-
dené cCinnosti. Ohledn¢ 55 kg masa, jeZ st€Zovatel vydal pfi prvé domovni
prohlidce, bylo tu dozndni obZalovaného ve sméru § 477 tr. zak.; ohledné
zbyvtku sludi spatfovati v tom, Ze jej stézovatel, schovav jei v mezicasi
mezi obéma prohlidkami, pfi druh¢ prohlidce zapfel, jen popfeni Cinu
osobou stthanou, jez muZe miti vyznam pro vymeéru trestu, jinak vSak
spadd rovnéZ pod hledisko § 477 tr. zak., ienZ mél byti shledan v nédkupu
veSkerého masa. Byt i osobu, z trestniho ¢inu podezielou, dle zasady
v § 202 tr. . a § 46 h) a i) tr. zak. necdini samo o sob€ trestnou, kdy# viici
organum bezpecnostnim, proti ni zakrocuiicim, ¢in popirda a pfedmeéty, po-
dezfeni utvrzujici, ukryva, slusi pfece uvaziti v tomto pf¥ipad¢ zjisténi
soudu nalézactho v rozsudku, Ze 12 kg masa, o néz dle odstavce druhého
rozsudku ide, pfed druhou domovni prohlidkou, véda jiz, Ze z kradeze po-
chéazi, ukryl a pfi domovni prohlidce zapiel, by je pro sebe uchra-
nil. Dle tohoto neSlo stéZovateli, jak stiznost mu podklada, o to, by od-
vratil od sebe podezfeni trestniho ¢inu, nybrZz by se uchoval v drZeni véci
ukradené. Za takovych okolnosti nelze v8ak shledati pravné mylnym, kdyZ
soud v ijednani tom shledal vesSkeré znamky zloCinu podilnictvi na kra-
dezi a uznal stéZovatele vinnym timto zlo¢inem.

Cis. 379.

K tomu, by byla vyloutena moznost, nahraditi $kodu s adinkem § 187.
tr. zak., neni tfeba, by vrchnost méla jiz presné konkretisované védomi o
viné pachatelové, sta¢i pouhé pitahy, odiavodnujici podezieni proti pa-
chateli.

(Rozh. ze dne 19, finora 1921, Kr 1 798/20.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim lieni zmatecni
stiznost obzalovaného do rozsudku kraijského soudu v Ceskych Budgjo-
vicich ze dne 30. Cervence 1920, iimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Ginem kradeze dle 8§ 171, 173, 17411 a) c) tr. zak. — mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Duvod hmotnépravni shledava zmateCni stiznost v to, Ze soud nalézaci
nepfiznal stéZovateli beztrestnost z diivodu tcinné litosti (§ 187 tr. zak.),
dovolavaje se toho, 7Ze §koda byla nahraZena stéZovatelem teprve po prove-
dené domovni prohlidce. StiZnost dovoliva se okolnosti, Ze Sectfeni ko-
nano bylo proti nékolika osobam, Ze v dobé domovni prohlidky osoba
stézovatele jako pachatele nebyla vrchnosti je$té znama a nezbavila proto
pry domovni prohlidka sté¢Zovatele moznosti, by se stal nihradou Skody



