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okolnosti zvlasté nebezpelnych./]izda automobilem nedéje se vidy za
zv1asté nebezpeénych okolnosti a jest proto na soudé¢, by peclivé zhod-
notil celkovou situaci, dané poméry a zvlaStni okolnosti pfi urazu se
sbéhsi, a by podle toho v kazdém pfipad¢ zvlasté zkoumal a zjistil, zda
nebezpeci_dostoupilo stupné v §§ 337, 85 pism. c) tr. zak. predpo-
kladaného. Podle zjisténého stavu véci tomu vSak tak nebylo v souze-
ném pripadé. Trestni zavinéni obzalovaného zalezi pravé v tom, Ze ne-
jel na kfizovatce ptedepsanou rychlosti a Ze nevzal pii tom v 1vahu
vSechny okolnosti, které se pfi kfizovani cest, jak shora jiz uvedeno,
pfihoditi mohou. Jestlize pro kfizovatky ono min. naf. z roku 1910 na-
fizuje zvlastni opatrnost co do rychlosti a fizeni automobilu, vyplyva
z toho jen, zZe uznava tim situaci takovou viibec za nebezpecnou. Proto
nelze vSak jesté tvrditi, Ze by tu byla sama sebou vidy zvladStni ne-
bezpecnost. Podle nazoru zruSovaciho soudu nebylo toto nebezpeli
v souzeném piipadé zvlaste stupfiovano, nebot srdzka se stala o 7 hodiné
ranni, a rozsudek nezjiStuje, Ze v/ tuto dobu byl na oné kfizovatce
z ]akehokoll ditvodu ¢ilejsi ruch. Nepravem dospél tudiz nalézaci soud
k zavéru, Ze se jednani, pokud se ty¢e opomenuti, obzalovanému podle
§ 335 tr. 'zék. za vinu pricitané, stalo, a to jen proto, Ze Slo o kfiZovatku,
za obzvlasté nebezpeCnych okolnosti. Rozsudek, pokud jim byl trestny
¢in obZalovaného posouzen podle § 337 tr. zak. za ptecin a nikoli toliko
za prestupek podle § 335 tr. zak., jest pravné mylnym a podle ¢&is. 10
§ 281 tr. f. zmate¢nym. Bylo prolo v tomto sméru vyhovéti divodné
zmateCni stiznosti, napadeny rozsudek, pokud jde o kvalifikaci Cinu
podle § 337 tr. zak., zruSiti a dale podle § 288 ¢&is. 3 tr. . uzn-ti ve
véci samé, jak se stalo.

Cis. 3430.

»Uzavienym mistem« ve smyslu § 46 min. raf. ze dne 28. dubna
1910, ¢is. 81 f. zak. je celé uzemi osady, aniz lze vylouditi sek, v némz
neni tak tésného seskupem budov jako v usecich jinych; spada sem jak
zaCatek osady, tak i misto na jedné strané silaice domy zastavené, na
druhé strané pak vroubené sﬂromy *

Davani vystraznych znameni a nevykroleni z mezi prlpustne jizdy
jeste nestaci (§ 335, 337 tr. zak.), nybrz fidi¢ automobilu musi rych-
lost jizdy podle okolno‘sti pfipadu voliti tak, by mohl byti pfipraven na
vSechny moznosti (na mozné nihlé objeveni se prekazky).

(Rozh. ze dne 3. dubna 1929, Zm I 729/28.)

Nejvys8S8isoud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim licent
zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Hofe Kutné ze dne 24. zafi 1928, jimz byl obZalovany podle § 259 Cis.
3 tr. I. sprostén z obzZaloby pro pfe€in proti bezpe€nosti Zivota podle
§§ 335, 337 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmate€ny a véc vratil
soudu prvé stolice, by ji znova projednal a o ni rozhodl.
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Divody:

S hlediska diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. . vytyka stiZnost,
Ze nalézaci soud stoji na nespravném pravnim stanovisku, Ze se obZa-
lovany stal beztrestnym, kdyz jel v misté nehody v obci S. rychlosti 15
km, jezto tato obec neni uzavienou obci. Stiznost poukazuje v té pficiné
na objektivni okolnosti, jez vyzaduji obzvlastni pozornosti, uplatiujic,
ze auto obzalovaného musilo pfejeti Zelezni¢ni trat, kfiZovatku
avjelo do vesnice, kde po obou stranach jsou domky, jak vidno z planku,
ze silnice se tam mirné zahyba a Ze srdzka se stala o 18. hoding, kdyz
byla jiz tma. Tyto okolnosti vzbuzuji opravnéné pochybnostl 0 tom zda
smél obzalovany jeti v misté nehody rychlosti 15 km. Je zfejmo, Ze za-
vér nalézaciho soudu, Ze obzalovany jel pfedepsanou rychlosti a nema
viny na smrti Jana Z., neobstoji, stane-li se vratkym jeho pfedpoklad,
ze si obzalovany, jeda feCenou rychlosti, nepo¢inal nedbale. Uzavienym
mistem ve smyslu § 46 min. naf. ze dne 28. dubna 1910, ¢&is. 81 f. zak.
je, jak diasledné zastava zruSovaci soud, celé uzemi osady, aniz lze vy-
lou¢iti usek, v némz neni tak tésného seskupeni budov jako v tsecich
jinych. Spada sem .proto jak zacdtek osady (C&is. 2368 sb. n. s.), tak
i misto na jedné stran¢ silnice domy zastavené, na druhé strané pak
vroubené stromy (¢&is. 3203 sb. n. s.). Podle § 46 onoho naf. nesmi
v uzavienych mistech rychlost jizdy byti vétsi nez 15 km za hodinu.
Zachovani této maximalni rychlosti jizdy neni vSak samo o sobé zpii-
sobilym sprostiti trestni zodpovédnosti. Naopak slusi trvati na tom, ze
davani vystraznych znameni a nevykroCeni z mezi pfipustné jizdy jeste
nestati, nybrz Ze nutno rychlost jizdy podle okolnosti pfipadu voliti
tak, by fidi¢ byl panem své rychlosti a vozidlo po pfipadé¢ ihned zasta-
vil, by bezpe¢nost osob a majetku nebyla ohrozovana. M4 proto fidi¢
automobilu, hledé najmé ke zkuSenostem nabytym pfi styku s automo-
bilovym provozem, udrzovati rychlost v takovych mezich, by mohl byti
pfipraven na vSechny moznosti, tedy i na pf. na mozné nahlé objeveni
se prekazky. Nalézaci soud neobiral se vSak otdzkou rychlosti s tohoto
pravniho stanoviska, osvojiv si v tom sméru posudek znalce, Ze obZa-
lovany mohl jeti na misté Cinu 15 km, jezto obec S. neni uzavienou,
a neptihlédnuv k oném zvlaStnim okolnostem, jeZ nemohou vyvifiovati
obzalovaného, ze jel predepsanou rychlosti, nybrz nabadaly pfimo
k zmirnéni rychlosti. Diisledkem toho je osvobozujici vyrok vadny, po-
~névadz nalézaci soud se svého mylného stanoviska po strance objek-
tivni posoudil nespravné i otazku subjektivniho zavinéni.

S hlediska diivodu zmate€nosti podle ¢is. 5 § 281 tr. f. uplatiuje
pravem stiznost, Ze rozsudek po-nechévé nedotlenou skuteCnost, uve-
denou svédkem Bedfichem J-em, Ze obzalovany jel py té Casti silnice,
ktera jest vyhrazena pro chodce, Ze tam také Z-a zasahl v mistech, kde
silnice jest dosti Sirokd, a kde se mohl Z-ovi vyhnouti. Nezabyva se,
zkoumaje otazku viny, téz skute¢nosti potvrzenou celou fadou svédki
a trestnim ozndmenim, ze auto po srazce velkou rychlosti ujelo, a¢ jeho
Sofér — podle rozsudku obZalovany — byl pr1tomnym1 vyzyvan by
ziistal stati. Rozsudek uvadi sice v podstaté spravné, Ze o vin¢ obZalo-
vaného bylo by lze mluviti jen tehdy, kdyby si byl védom neopatrnosti



— Cis. 3431 —
177

svého Cinu (opomenuti), nebo kdyby si byl nélezité neuvédomil neopa-
trnosti svého jedndni, neuvaziv moznou kausalitu svého jednani (opo-
menuti) pro Skodny vysledek viibec nebo ne dosti pecllve v divodech
pomiji vsak rozsudek mlCenim 1tek obZalovancho po srazce, ackoliv by
v ném, zejména ve spojeni se skuteCnosti zjiSténou i rozsudkem Ze totiz
obzalowany popira i svoji pfitomnost v misté srazky, bylo by lze spa-
tfovati po pripadé zjev poukazujici k tomu, Ze si obZalovany své viny
byl dobfe védom. Rovnéz skutecnost svedkem Cyrilem B-ou potvrzena
a soudem nedotena, Ze obzalovany hlasil po pr1]ezdu do garaze, ze mu
spojka netdhne a Je celou cestu z Ch. — tedy az po projeti S-em —
jel velice Spatné proto, Ze mu spojka klouzala, mohla by zejména pfi
souCasném bedlivém hodnoceni vSech recenyrch skuteCnosti nasvédco-
vati tomu, Ze obzalovany v dobé povaleni Jana Z-a nemél jeSté onen
znalcem predpokladany defekt a mohl tedy se svym strojem vyvinouti
znaCnou rychlost. Jezto rozsudek neprlhhzl k fadé zavaznych skutko-
vych okolnosti, jez vySly na jevo pfi hlavnim preliCeni, a jichZ nalezité
hodnoceni by mohlo pozméniti predpoklady pro tsudek soudu o
neviné obzalovaného, stdvaji se-tim vratkymi zavéry soudu o opatr-
nosti poc¢inani si obZalovaného. Pro doli¢ené zmatky bylo zmatelni
stiznosti vyhovéti, napadeny rozsudek jako zmatecny zruSiti a odkazati
véc podle § 288 ¢is. 1 a 3 tr. f. na soud prvé stolice, by ji znova pro-
jednal a o ni rozhodl.
Cis. 3431.

Pro skutkovou podstatu zlo¢inu podle §§ 5, 205 a) tr. zak. staci, Ze
se kdo asponi v dob€ domovni prohlidky pfi patrani po ukrytych v€cech
dovédél o tom, Ze majitel véci v jeho byté a s jeho védomim uschova-
nych je v podezieni, Ze je ukryl, aby aspon Castecné zmaril uspokojeni
svych véritelii, pres to vSak véci nevydal a sdéleni o mich cetnictvu
neucinil. :

(Rozh. ze dne 3. dubna 1929, Zm I 744/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lieni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Plzni ze dne 19. listopadu 1928, pokud jim byl obzalovany podle
§ 259 ¢&is. 3 tr. f. sprodtén z obzaloby pro zlo¢in spoluviny na zloCinu
podvodného dpadku podle §§ 5, 205 a) tr. zak., zrusil napadeny roz-
sudek ve vyroku sproStujicim jako zmatelny a véc vratil soudu prvé
stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a o ni rozhodl.

Diavody:.

Zmatecni stiznost statniho zastupce, napadajici osvobozujici Cast
rozsudku, vytyka pravem netiplnost pro to, Ze nalézaci soud uvadéje
vypovéd obzalovaného Vaclava P-y, Ze veSkeru vinu popfel a pfiznal
jenom, ze vi, ze jeho manzelka néjaké zboZi jejim bratrem Vaclavem
B-ou poslané pifevzala, neuvedl a neuvazil i jeho doznani, Ze asi v tnoru
1927 dal si Vacav B. do jeho bytu do uschovani Satstvo a prado, ktere
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