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mu poskytnuty obecnim zastupitelstvem stejn¢ sluzebni pozitky jako
statni strazi bezpecnostni, avSak tento dukaz se mu nezdaril. Jinak staci
odkazati ku spravnym duvodum napadencho rozsudku, kter¢ nebyly
vyvraceny ani seslabeny dovolacimi vyvody.

Cis. 7449.

K tomu, by se véc stala pfisluSenstvim véci hlavni, se vyhledava,
by byla ve vlastnictvi toho, komu patfi véc hlavni.

Nejsou-li véci s nemovitosti tak spojeny, ze by je nebylo lze hospo-
darsky odstraniti, nejsou pfiriistkem nemovitosti.

Exekucni soud, stanové prislusenstvi nemovitosti, na niz se vede
exekuce, jest opravnén rozhodovati o otazce pripadné vyhrady vlast-
nictvi k vécem udanlivého prislusenstvi.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1927, R 1 914/27.)

Navrh firmy Josef K. a Daniel K., by byly z excekuce na nemovitost
vylouCeny ruzné movitosti, k nimz navrhovatel¢  tvrdili viastnictvi,
soud prvé stolice zamitl, rekursni soud navrhu vyhovel

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Jak dovolaci rekurent vyslovne uvadi a bylo t¢z stanoviskem re-
kursniho soudu, nejedna se v projednavaném piipad¢ o stroje a usta-
noveni § 297 a) ob¢. zak. neprichazi tudiz co se tycCe otazky, zdali véci,
0 néz se jedna, jsou pfisluSenstvim prodavané¢ nemovitosti, v tvahu.
Podle §§ 294 az 297 ob¢. zak. musi vée, by se stala pfrislusenstvim,
byti ve vlastnictvi toho, komu patii véc hlavni. Ohledn¢ predmeti,
0 kter¢ sc jedna, jest zjiSténo, ze si k nim Josef K. a Daniel K. pfi pro-
deji vyhradili vlastnick¢ pravo a Ze véci ty nebyly a ani nyni jesté ne-
jsou ve vlastnictvi majitele prodavané¢ nemovitosti. Podle §§ 294--297
ob¢. zak. nestaly se tudiz ony véci pfisluSenstvim prodavané nemovi-
tosti a rekursni soud vyloucil je z pfisluSenstvi této nemovitosti pravem.
Myin¢ ma dovolaci rekurent za to, Ze vcci, o jichz vylouCeni z pfislu-
Senstvi se jednd, jsou pfirtstkem prodavané nemovitosti a nasledkem
toho, Ze jsou vlastnictvim majitele nemovitosti a tudiz i jejim pfisluSen-
stvim. Jak bylo zjisttno, nejsou ony vcci s prodavanou nemovitosti tak
spojeny, ze by je hospodafsky nebylo Ize odstraniti (§ 415 ob¢. zak.).
Nelze proto tvrditi, Zze se na n¢ rozsifilo vlastnictvi k hlavni véci. Vy-
vody dovolaciho rekurenta o neodlucitelnosti véci vylucovanych z pfi-
slusenstvi z davodu, ze jde o véc hromadnou, nejsou pripadny. Neopod-
statn¢na jest vytka dovolaciho rekurenta, Ze nebyli pfed rozhodnutim
slySeni hypotekarni vefitelé. O Cem meli vefitele tito byti slySeni, se
v dovolacim rekursu neuvadi a, co se ty€e pravniho nazirani na véc, ne-
bylo je tfeba slyseti. Prisvédciti nelze dovolacimu rekurentu ani v tom,
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kdyz vytyka, Ze otazka platnosti vyhrady vlastnictvi nebyla vyhrazena
poradu prava. Ze by exeku¢ni soud, stanove prisluSenstvi nemovitosti,
na niz se vede exekuce, nebyl opravnén rozhodovati o otazce platnosti
pfipadn¢ vyhrady vlastnictvi k vecem udanlivého prislusenstvi, nelze
uznati.

Cis. 7450.

Politicka strana neni v oboru soukromého prava pravnim podmétem.
Zavazky, jez v zajmu politické strany podstupuji fysické soby, postihuji
podle vSeobecnych zasad soukromého prava jenom je.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1927, Rv I 286/27.)

Zalujici druzstvo domahalo se na Zalovaném aplaty za tisk cawpwl
Zalob¢ bylo vyhovino soudy vSech tfi stolic, Nejvys-
Sim soudem z téchto

diavodi:

Podle zjisténi nizSich soudu tisklo Zzalujici druzstvo pro agrarni a
konservativni stranu z prikazu zalovancho a jeste ]Cdnoho 7aklad<1tdc
strany Casopis a zalovany platil vydaje tisku. Kdyz pak po parlament-
nich volbach z listopadu 1925 cht¢lo druzstvo tisk zastaviti, dal Zalo-
vany jméncm strany vyslovny pftikaz, aby se Casopis tiskl dale, coz se
stalo, ale zalovany zdraha sc nym zaplatiti vydaje tim vznikl¢, NejvySsi
soud vyslovil jiz v rozhodnuti ¢is. 5993 sb. n. s. jednak, Ze polmcka
strana neni pravnickou osobou — coz ostatn¢ v tomto pripadeé neni ani
mezi stranami sporno — jednak, ze zavazky, jez v zajmu politické strany
podstupuji fysick¢ osoby, postihuji podle vScobecnych zasad soukro-
meho prava jenom je, protoze nemohly jednati jinak, nez na svuj vrub,
k(ly;‘ politicka strana neni pravnim podmctem. Tento divod tpin¢ stadi
i pro souzeny pripad a netieba se obirati ota7k()u zda by tu bylo mozno
p(mzm obdol)} ¢l. 55 a 211 obch. zak. a § 2 (2) zakona ze dne 6. brezna

1906, ¢is. 58 . z. Nejde tu vitbec o pfipad zastoupeni a o nedostatek
nebo prekroceni zastupci moci, tiebaze zalovany jednal »jménem« po-
litick¢ strany, nebot politicka strana nenf v oboru prava soukromého
pravnim podmctem, jehoz jménem by urcita fysicka osoba jednala jen
jako zastupce tak, Ze by ucinky tohoto jednani postihovaly zastoupe-
ncho (§ 1017 obé. zak.). 7df1razﬁujo li dovolatel, ze si byla zalobkync
toho vedoma, ze neexistuje pravni podmct, JIHCHCIH nchoz zalovany jed-
nal, zapomina, ze si toho byl veédom také on a plcw prikaz udelil. Kdyz
tedy ob¢ strany védély, Ze mimo n¢ jiny pravni podmct na smlouve st-
Castnény neexistuje a prece smlouvu uzaviely, nelze to vyloziti jinak,
nez ze jednaly na vlastni vrub. Odkazuje-1i Zalovany zalujici stranu na
¢leny politick¢ strany, po pfipad¢ na ¢leny vykonného vyboru, jest mu
odvetiti, ze bude jeho vecl, jak se s ostatnimi ¢leny strany vyporada,



