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‘Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani, vyslechnuv generalni prokuraturu, stiznost obZalovaného do usne-
seni krajského soudu v Olomouci ze dne 25. dubna 1928, jimZ byla za-
mitnuta jeho opovézena zmateéni stiznost do rozsudku kra]skeho soud‘u
v Olomouci ze dne 20. bfezna 1928.

Diivody:

Proti rozsudku opovédél obzalovany zav€as v podani z 22. bfezna
1928 zmatelni stiznost a odvolani pro nepovoleni podminéného odsou-
zeni. V tomto podani Zadal téZ o neprodlené zaslani spisi okresnimu
soudu v Zabfehu, by jeho obhajce mohl za tielem provedeni opravnych
prostfedkil do nich nahlédnouti. V podani ze 27. bfezna 1928 upustil ob-
zalovany od Zadosti o zaslani spisit a zadal o doru€eni opisu rozsudku.
StéZovatel namita, ze v opovédi zmate&ni stiznosti a odvolani a v Zadosti
o zaslani spisti je jiz i Zaddost za opis rozsudku. Stiznost neni opravnéna.
Opovéd opravnych prostredkit neni totoznou se zadosti za opis roz-
sudku. Vyplyva to jiz z doslovu zadkona, ktery pocitd osmidenni lhiitu
k provedeni zmateCni stiznosti od doruceni opisu rozsudku, bylo-li za
opis zadano, a nebylo-li za opis zadano, poc&ita tuto lhitu od opovédi
zmatelni stiZnosti. Podle toho rozliSuje zdkon opovéd zmateéni stiz-
nosti od zZadosti za opis rozsudku, z ¢ehoZ nasleduje, Ze v opovédi oprav-
ného prostfedku neni jiZ obsaZena Zadost za opis rozsudku. Ani Zadost
za zaslani spisiti neobsahuje v sobé jiz Zadost za doruleni opisu roz-
sudku, ponévadz zdkon obé tyto Zadosti rozliSuje a ohledn& kazdé z nich
ma zvlastni ustanoveni. Ustanoveni, jaké ma § 78 tr. f. o doruCeni soud-
nich opatfeni statnimu zastupitelstvi, které se déje sdélenim prvopisu,
trestni fad co do obzalovaného nezna. Tvrdi-li stéZzovatel, Ze by pfi oka-
mzitém vyhovéni jeho Zadosti za zaslani spisti, ku kterym mél byti i roz-
sudek pfipojen, ponévadz tento jest podle zdkona vyhotoviti ve tiech
dnech, byl jeho obhdjce mohl zav¢as provésti zmatecni stizsost, a Ze
nebylo by potieba zadosti za doruceni opisu rozsudku, nema tato nadmitka
vliv na posouzeni zakonitosti té naleZitosti, zdali obZalovany zavlas za
OpIS rozsudku zazadal. Namltky obzalovaneho nemohou tedy vyvratiti
spravne zdkonu a stavu spistt odpovidajici ditvody napadeného usne-
seni.

Cis. 3325.

O odporu (§ 427 tr. f.) podaném soucasné se zmatecni stiZnosti roz-
hoduje nejvy$si soud; o odporu jest rozhodnouti dfive nez o zmatedni
stiznosti.

Precin podle § 283 tr. zak., zvolal-li kdo na vyzvu policie k rozchodu
na demonstranty: »Pojd’te, co je Vam po tom« a prorazil kordon.

- ZloCinem podle § 87 tr. zak. jest umyslné (ze zlomyslnosti pred-
sevzaté) piestoupeni normy, zakazujici pfivodéni nebezpeci pro Zivot,
zdravi nebo bezpecnost t€la lidi.
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Po subjektivni strance netieba, by amysi pachateluv pfimo sméfoval -
k pfivodéni nebezpecdi, staci, Ze se pachatel dopustil ¢inu, véda; Ze miize
z ného nebezpeci vzejiti.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1928, Zm Il 231/28.)

NejvyS838i soud zruSovaci v nevefejném zasedani nevyhovél od-
poru a Caste€né vyhovél zmatelni stiznosti obzalovaného do rozsudku
zemského trestniho soudu v Brné ze dne 16. dubna 1928, jimZ byl obza-
lovany uznan vinnym zloCiny podle §§ 81 a 87 tr. zak., pfeCinem podle
§ 283, 284 tr. zék. a prestupkem podle § 312 tr. zak., zrusil rozsudek
soudu nalézaciho ve vyroku o viné ve sméru zlo€inu vefejného nésili po-
dle § 87 tr. zak. (rozsudku bod II) a diisledkem toho i ve vyroku o trestu
ave vyrocich s tim souvisejicich, a véc vratil soudu nalézacimu, by ji
v rozsahu zruSeni znova pro;ed‘nal a rozhodl. V ostatnich smérech zma-
te€ni stiznost zavrhl, mimo jiné z téchto

Divody:

Proti rozsudku v jeho nepfitomnosti vynesenému ohlasil a provedl
obzalovany odpor, v némZ nedostaveni se k hlavnimu pfeli¢eni odiivod-
fiuje tim, Ze mu v tom bylo zabranéno nepfedvidanou a neodvratnou pfe-
kazkou, ponévadZz musil jako poslanec dliti v Praze v Narodnim Shro-
mazdéni, kde zasedaly vybory, na jichZ programu byly dilezité pro dél-
nictvo zéakony, zejména zdkony o socidlnim pojisténi. Ponévadz komu-
nisticky klub podal celou fadu pozménovacich navrhii, byla pfedsedni-
ctvem klubu nafizena pfisna pohotovost a tiplnd presence ve vSech vy-
borech parlamentnich, takZe se nikdo, ani obZalovany, nesmél vzdaliti,
diisledkem ¢ehoz se obzalovany ku hlavnimu pfeli¢eni dostaviti nemohl.
Pfedsednictvo poslanecké snémovny sdélilo vSak k dotazu soudu o ti¢asti
obZalovaného ve schiizi vyboru o novelisaci socialniho pojiétém dne 16.
dubna 1928, Ze obZalovany nebyl v mésici dubnu &lenem ani vyboru
socnalnepolltlckeho ani jeho subkomitétu, a Ze ani tento vybor ani sub-
komitét dne 16. dubna 1928 schiizi nekonal, ani Ze nebyla sezvana. Vzhle-
dem k tomuto sdéleni odpadla nutnost zabyvati se otazkou, pokud by
okolnosti obZalovanym tvrzené mohly byti pokladany za neodvratnou
pfekazku ve smyslu § 427 odst. IIl. tr. f., a nebylo odporu vyhovéno, po-
névadz tvrzena prekazka nebyla prokédzana.

Zmatec¢ni stiZznost obZalovaného uplatiiuje vécné zmatky podle § 281
¢is. 9 a), 10 a 11 tr. . Uplatiiujic zmatek podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. T. ve
sméru preCinu podle § 283 tr. zak. tvrdi zmateCni stiZnost, Ze ve spisech
neni viibec zjiSténo, Ze a kdo dav vyzval k rozchodu, a Ze obZalovany
to slySel. Naopak z jeho vyrokli k poslanci J-ovi vychdzi pry najevo, Ze
se viibec nestaral o policii, nybrZ se snaZil dostati se na policejni strdz-
nici za tim tcelem, by s poslancem J-em mohli intervenovati v zajmu
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zat€enych. Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovany pfiSel v pritvodu poslance
J-a a jeSte jinych osob na roh soudni ulice, kterd byla policii uzavfena,
ze tam jako bezpelnostni organ vystupoval a zakroCoval revirni inspek-
tor Antonin R., Ze tento vyzval demonstranty, by se rozesli, Ze toto vy-
zvani opakovala i straz, ze obzalovamy na vyzvu policie k rozchodu
zvolal na demonstranty »pojd'te, co je vam po tom,« a nedbaje ani Za-
dosti policejniho inspektora R-a, by mu nestéZoval sluzbu ba vykfiknuv
na ného: sneprovokujte klidné jdoucil« ukazal na Soudni ulici a zvolav
spojd'te!« prorazil policejni kordon, v ¢emZ ho nasledovalo asi patnact
az dvacet demonstrantli. ZmateCni stiZznost v této Casti broji zfejmé proti
skutkovym zji§ténim nalézaciho soudu. Pfipustiti jest sice, Ze soud na-
lézaci vyslovné nezjistil, Ze obzalovany vyzvu policie k rozchodu slySel,
toto zjiSténi jest vSak obsaZzeno ve zjiSténi, Ze obZalovany na vyzvu po-
licie k rozchodu reagoval vyzvou k demonstrantim »pojd'te, co je vam
po tom!«, kteraz slova jasné dokazuji, Ze vyzvu k rozchodu slySel. Zma-
te¢ni stiznost jest tudiz v této ¢asti provedena zpiisobem, pfiCicim se
pfedpisu § 288 odst. II. bod 3 tr. . a jest proto viibec neprovedena.
Pokud jde o zlo&in vefejného nasili podle § 87 tr. zék., jimz pod bo-
dem II. rozsudku byl obZalovany uznan vinnym, nepovazoval nalézaci
soud za poifebno zjiStovati a prokazatl tmysl obZalovaného prnvodm
ohroZovani, pokud se tyce zjistiti, zda si byl obzalovany védom, Ze svymi
vykfiky zplisobuje nebezpelenstvi a ohroZeni policejnich organti. Stai
podle jeho nazoru ke skutkové podstaté tohoto zlo€inu, kdyz pachatel
umyslnym jednanim vytvofil stav, zavdavajici pfi€inu k obavam, Ze bude
miti v zapéti nasledky vytfené v ustanoveni § 85 b) tr. zak., tedy, bylo-li
pfivodéno nebezpeéi ijen pro jediného Clovéka, aneb nastalé jiZ nebez-
peci bylo zvySeno. Tento pravni ndzor napada pravem zmatelni stiZnost
obZalovaného diivodem zmate&nosti podle § 285 &is. 9 a) tr. f. vytkou,
ze soud tu pominul vitbec dalSi subjektivni predpoklad skutkové pod-
staty, totiz védomi a vili, nebezpe&i vyvolati, dovozujic ovSem v dalSim
nepfipustné sama, Ze takového timyslu obzalovany nemél, nybrZ naopak
chtél nebezpeli pro strazniky zabraniti. Zjistiti amysl obZalovaného jest
ttkolem nalézaciho soudu na zédkladé zjisténych skute€nosti. Tu v3ak se
nalézaci soud mylné spokojil zjisténim pouhé objektivni stranky zlo€inu
podle § 87 tr. zak., Ze totiZz nebezpeli pro Zzivot, zdravi a bezpe&nost
straZnikdi bylo vykfiky obZalovaného zptisobeno; po subjektivni strance
jen o vykfiku »pojd'te, co je vam po tom, uvadi, Ze jej obzalovany pro-
nesl ze zlomyslnosti, by sluzbu policie bagatelisoval, demonstranty proti
policii popudil a pohnul je, by kordon Soudni ulici uzavirajici protrhli.
Povazuje tedy nalézaci soud za dostate¢ny umysl &elici k pouhému ba-
gatelisovani, pfipadné k mafeni sluzby policie. Zlo¢inem podle § 87 tr.
zak. jest vSak tmysIné (ze zlomyslnosti pifedsevzaté) prestoupeni nor-
my, zakazujici pfivodéni nebezpe¢i pro Zivot, zdravi, nebo bezpecnost
téla lidi; po subjektivni strance netfeba ovSem, by timysl pachateliiv pfi-
mo sméfoval k pfivodéni nebezpedi, stadi, Ze se pachatel dopustil Cinu,
véda, Ze miiZe z n€ho nebezpeli vzejiti. Nalézaci soud vSak nezjistil ani
toto védomi, a nedostatek oné subjektivni nalezitosti skutkové podstaty
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- zlo¢inu podle § 87 tr. zak. v odsuzujicim vyroku mu tedy zmatedni stiz-
nost vytyka pravem. Zjistiti, zda mél obZalovany tento umysl, k zazalo-
vanému zloCinu podle § 87 tr. zak. potfebny, nepfislusi nejvySSimu
soudu, nybrZz soudu nalézacimu. Soud zruSovaci postupoval tudiz za
o‘uhlasu generalni prokuratury podle § 5 zdkona ¢is. 3/78 f. zak. a uCinil
opatfeni, uvedené ve vyrokové &asti. Pfi vyméfe trestu bude pfihliZeti
k pravoplatné ¢asti rozsudku v bodech L., Ill. a IV. .

Cis. 3326. '

Trestni sankce §§ 235, 236 tr. ¥. 1ze uZiti proti osobam tam uvede-
nym jen kdyZ ve svych funkcich pfi preliCeni vystupuji, nikoliv, kdyz
nejsou na prelieni .zacastnény, tfebas mu byly nahodné piitomny;
v tomto pfipadé lze proti nim postupovati jen podle ustanoveni § 233
tr. ¥.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1928, Zm [ 584/28.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim lieni
o zmateCni stiZznosti generalni prokuratury na zasStitu zdkona pravem:
Usnesenim krajského jako odvolaciho soudu v Litoméficich ze dne 30.
bfezna 1928, jimz byla Dr. Pavlu K-ovi podle § 236 tr. f. ulozena pe-
n&zita pokuta 100 K¢, byl poruSen zdkon v ustanoveni § 236 tr. f.; usne-
seni to se zrusuje.

Divody:

Dne 30. bfezna 1928 konalo se pfed krajskym soudem jako soudem
odvolacim v Litoméficich odvolaci li¢eni v trestni véci proti Frantisku
G-ovi pro prestupek § 10 zak. o potrav. Kdyz za odvolaciho li¢eni zpra-
vodaj soudu povstal, by pfinesl ze své kanceldfe rozhodnuti nejvy3sSiho
soudu k predmétu se vztahujici, vyskocil advokat Dr. Pavel K., jenz
sedél v prostofe vyhrazené obecenstvu, pfedstoupil do volné prostory
sdlu a pocal povySenym hlasem kfiCeti, Ze to jest bezohlednost pro-
jednavati véci, pfi nichZz Zadny advokat neintervenuje, pfed jeho véci
a on proto musi Cekati. Vystup trval je$té, kdyZ se zpravodaj do jednaci
siné vratil, nebot Dr. K. opakoval nékolikrate roz&ilenym téonem vytku
bezohlednosti a hrozil stiznosti. Odvolaci soud ulozil usnesenim ze dne
30. bfezna 1928 Dr. K-ovi pro toto jednani penézity trest 100 K& podle
§ 236 tr. . a uvadi v odivodnéni, — pfedeslav, Ze nepfistupuje na
omluvu Dr. K-a, Ze jeho vytka neplatila sendtu, nybrz zpravodaji, —
ze, i, kdyby Dr. K. mél divod si stézovati, Ze jeho véc nebyla pfedse-
vzata pfed véci pravé projednavanou, nebyl za Zadnych okolnosti oprav-
nén zpisobem tak hrubym poruSiti povinnou tctu k soudu a odvolaci
senat, pokud se tyle jeho zpravodaje uraziti. ‘

Toto usneseni poruSuje zdkon v ustanoveni § 236 tr. f. Postup, jaky
ma soud zachovati proti tomu, kdo pfi prelieni pronese urazky nebo

Trestnf rozhodnutf X, 47



