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obhajce chudych »k provedeni odvolani do vyroku o trestu a k 'odpo-
védi na odvolani statniho zastupce«. Dne 10. d&ervence 1929 doSlo
soudu podani obzalovanému zfizeného obhdjce chudych, v némz se
viak neprovadi odvolani, nybrZz vyhradné zmate¢ni stiznost z diivodii
281 Cis. 4 a 9 a) tr. f. a odpovida zaroven na odvolani vefejn¢ho
obzalobce. NezéleZi sice zasadné na pojmenovani, jimz oznacil, najmé
obhdjcem nezastoupeny obzalovany, opovézeny jim opravny prostre—
dek, kdyz z obsahu podani vychazi na jevo, Ze jde ve skuteCnosti o jiny
opravny prostiedek. V souzeném pfipadé vyplyva vSak zcela nepo-
chybné z obsahu opovédi obzZalovaného, zejména vSak z jeho dstniho
prohldSeni z 25. Cervna 1929 pfed krajskym trestnim soudem v Brng,
ze jde skuteCné jen o odvolani z vyse trestu. Jestlize pak toto odvolani,
jez by ostatné bylo podle prvého odstavce § 283 tr. f. nepfipustné,
v zakonné lhiit¢ viibec nebylo provedeno, za to vSak obhdjcem prove-
dend zmateéni stiznost v zakonné Ilhité viibec nebyla opovédéna,
bylo ji zavrhnouti podle § 4 ¢is. 1, § 1 &is. 1 nov. k tr. fadu z roku 1877/
78 jako opozdénou, k onomu pak, jezto nebyly udany okolnosti, jez maji
odvolani odivodniti, nebylo pfihliZeti (§ 294, odst. 2 tr. f.).

Cis, 3661.

PovsSechné vytky proti souboru osob (na pf. proti tajemnikiiim po-
litické strany a jejim organisacim) lze stihati jako urazku na cti jed-
notlivcii naleZejicich k tomuto souboru jen, pokud byly minény jako
urdzka téchto jednotliveir a pokud jim tak bylo téZ Ize rozuméti.

Podle stavajicich nazorii spatfuje se v povSechnych projevech pro-
jev jednotlivei wubliZujici jen, ma-li projev jisty znatelny vécny vztah
k osobé jednotlivcoveé, cemuz bude tak zprayvidla, vztahuje-li se projev
na okruh osob pocetné pomémé uzky, presné yytyceny, kde osobnost
jednotlivce neustupuje naprosto do pozadi.

Pravo k podani zZaloby jest tu pfiznati kazdému, kdo podle poznatku
tretich osob miize byti pokladan za toho, na n€jz se urazlivy vyrok
vztahuje.

Po strance subjektivni jest uvazovati o tom, zda si pachatel pfi
takovém povSechném projevu byl védom toho, Ze podle onéch zna-
meni na vice osob poukazujicich, mohl byti jeho vyrok tfetimi osobami
(Ctenafi Clanku) vztahovan i na osobu soukroméhe obzZalobce, tfebas
tyZ nebyl oznaden jménem a tfebas ona znameni nebyla ani takova,
by se hodila jen pravé na jeho osobu.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1929, Zm I 705/28.)

Nejvys§Sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim licent
zmateCni stiznosti soukromého obzalobce do rozsudku krajského jako
kmetské¢ho soudu v Chebu ze dne 25. fijna 1928, jimz byli oba obza-
lovani podle § 259 Cis. 3 tr. f. zprosSténi z o'bzalo*by pro pre€in proti
bezpecnosti cti podle §§ 488, 491, 493 tr. zak., obzalovany Arnost H.
i z obzaloby pro pfestupek podle § 6 zak. ¢is. 124/24 sb. z. a n., zrusil
napadeny rozsudek jako zmateCny v celém rozsahu a véc vratil tem'uz
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.
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Dﬁvo-dy:

\Y zavadnem ¢lanku se pravi, ze na shromazdéni v K. 20. hst*op'adu
1927 bylo téz vytykano, Ze »Bund der Landwirte« podporoval viechny,
mozné akciové spoleCnosti, zabyvajici se pojiStovanim proti ohni, Ze
vSak potird domaci, rolnictvem zaloZeny, plné se osvedCivsi p'o>ji§t’o~vaci
tistav »St. Florian« v Ch. a, jde-li se k jadru véci, Ze se to vSe déje ni-
koli v zajmu &lentt politické strany, nybrz jediné a vyhradné za tim
ucelem, bfy provisnimi Oib'ChO'd‘y s rlznymi pojiStovnami piijmy strany
byly zvyseny, tak by si mnozi pani sekretafi strany mohli dati pfiméfené
zlepsiti své pfijmy a by si zajistili diety k Cetnym cestam, Casto zcela
zbyteCnym. Jest na jevé, Ze tento Clanek zahrnuje ob]ektlvne skutkovou
povahu urdzky na cti. Podle rozsudku jest soukromy obZalobce jedinym
vedoucim a znamym sekretdfem' stran'y »Bund der Landwirte Kreis-
organisation K.« a obchodvedoucim organisace téZe strany »Selbst-
hilfe«. Vytky projevené povSechné proti souboru osob — na pf. proti
tajemnikim politické strany a jejim organisacim, — lze stihati jako
urazky na cti jednotlivet ndleZejicich k tomuto souboru jen potud,
pokud byly minény jako urazka téchto jednotlicii a pokud jim tak bylo
téz 1ze rozuméti. Pojem cti vyznaluje se tisudkem spolecenskych kruhii
o osobni hodnoté toho kterého Clovéka k té€mto kruhiim ndleZejiciho,
a podstatou urdzky na cti jest neopravnéné sniZeni tohoto usudku zpii-
sobem v §§ 487 a nasl. tr. zak. naznaCenym. Je tedy na snadg, Ze i pro
pojeti projevii shora feCeného povSechného rdzu bude rozhodnym, jak
pfislusné kruhy podle svych nazorii takové projevy posuzuji. S tohoto
hlediska jest fici, Ze v takovych povSechnych projevech podle stava-
jicich nédzorli spatfuje se projev jednotlivci ubliZujici jen, mé-li projev
jisty znatelny vécny vztah k osobé jednotlivcové, Cemuz bude tak
zpravidla, vztahuje-li se projev na okruh osob pocletné pomérné tzky,
pfesné vytyCeny, kde osobnost jednotlivce neustupuje naprosto do po-
zadi. Kazda z téchto osob jevi se na cti urazenou, pokud podle zpiisobu
a obsahu vytky musi se obdvati, ze tfetimi osobami, najmé Ctendfi za-
vadného C¢lanku, bude pokldddna za onu, jez jest pomlouvaénym pro-
jevem minéna. Nelzet pfipustiti, by pachatel, projevuje utok na Cest
v jisté formé povSechné, jiz se dotyka cti celé fady osob, zflistal bez-
trestnym, ackoliv jeho projev pravé pro rozsah okruhu napadenych
osob jest tim nebezpelnéisim. Pravo k podani Zaloby jest v takovém
pfipadé pfiznati kazdému, kdo podle poznatku tfetich osob mfize byti
pokladan za toho, na néjZz se urazlivy vyrok vztahuje.

Po strance subjektivni bude ovSem tfeba vzdy uvazovati o tom, zda
si pachatel pfi takovém povSechném projevu byl védom toho, Ze podle
onéch znameni, na vice osob poukazujicich, mohl byti jeho vyrok tfetimi
osobami (¢tenafi ¢lanku) vztahovan i na osobu soukromého obzalobce,
tfebas tyZ nebyl oznalen svym jménem a tfebas ona znameni nebyla
ani takovd, by se hodila vylu¢né pravé na jeho osobu. S tohoto hle-
diska jest posouditi, zda povSechnd zminka o mnohych tajemnicich
strany »Bund der Landwirte Kreisorganisation K.« a organisace téze
strany »Selbsthilfe« byla zpilisobila odfivodniti wrazku jednotlivce a
také jeho opravnéni k soukromé obzalobé. S tohoto hlediska vSak roz-
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sudek prvého soudu véc nezkoumd a neobsahuje potfebnych k tomu
zjiSténi. Rozsudkova zllstem 7e v zavadném &lanku soukromy obza-
lobce neni jmenovan, Ze pouZito mnozného C&isla (»mnnozl pam tajem-
nici«) misto prllehave]s1ho jednotného &isla, kdyby byl minén soukromy
obzalobce, — dale Ze vSeobecnost Vy]adrem mluvi pro to, Ze pisatel
nemél na mlys]i uritou osobu, tedy ani ne soukromého o'b‘ifalo'b'c-e, —
podle onoho hlediska nedostacuji. Rozsudek spokojuje se jen se stano-
viskem obhajoby obZalovanych, popirajicich, Ze ¢lanek mifi pravé proti
soukromému obzalobci. Zmateéni stiznost soukromého obZalobce, na-
padajic rozsudek z hmotnépravniho divodu § 281 ¢&is. 9 a) tr. 1,
uplatiiuje v podstaté v&cné netiplnost vyroku soudu o rozhodnych skutec-
nostech ve smyslu § 281 ¢&is. 5 tr. f., a to podle svrchu feceného dii-
vodné. Bylo proto podle § 288, odst. II &is. 1. tr. . rozsudek zruSiti a
nalézacimu soudu mafiditi nové hlavni pfeliceni.

Cis. 3662.

| vyhriiika zcela vSeobecné znéjici (s vami si to spolitam po-
mstim se vam a pod.) miize po pfipadé byti pohriizkou ublizenim na
cti, na svobodé, na téle nebo na majetku (§ 99 tr. zak.) :a zpiisobilou
vzbuditi duvodm obavy, sméfuje-li umysl pachateliiv k tomu, uvésti
ohrozeneho ve strach a nepokoj, chroZeny pak podle jeho amyslu (ve-
domi) miize v oné vSeobecné pohriiZce spatfovati ohlaseni wircitého zla
a ji téZ jako takovou pojima.

Subjektivni skutkova podstata podie § 99 tr. zak.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1929, Zm 1 78,29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim [i¢eni
zmatelni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu v. Tabofre
ze dne 13. listopadu 1928, pokud celila proti jich odsouzeni pro zlogin
vefejneého nasili podle § 99 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek ve sméru
odsuzujiciho vyroku pro zloin vefejného nasili podle § 99 tr. zdk.,
v disledku toho i ve vyroku o trestu a v dal§ich vyrocich s tim sou-
visejicich jako zmate€ny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu
zruSeni znova projednal a rozhodl. Jinak zmatecni stiznost obzZalova-
nych zamitl. V otazkach, o néz tu jde, uvedl v

diivodech:

Zmatecni stiznost obZalovanych jest oditvodnéna s hlediska § 281,
¢is. 9 pism. a) tr. ¥, pokud vytykd vadnost odsuzujiciho vyroku ve
sméru zlo¢inu podle § 99 tr. zak. Namita, ze zjisténé vyhrazky obza-
lovanych nezakladaji skutkovou podstatu tohoto zlolinu, jeZto pry se
jednalo o vyroky nezfetelné, pfili§ Siroké a pruzné, pripoustéjici vSe-
mozny jiny vyklad, aniz 1ze mluviti o vyhriizce ubliZzenim na téle nebo
na majetku. ZjiSténé vyhrizky obzZalovanych ovSem nespecialisuji ni-
kterak zlo, kterym mélo byti Jaroslavu Ch-ovi hrozeno; obzalovany
H. fekl jen, »Ze si to s nim spocita«, H-ova, »Ze se mu pomsti a po-



