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sprosten podle §u 259 ¢is. 3 tr. I. z obZaloby pro precin podle §u 284
tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by
11 znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Zmatecni stiznost uplatnuje proti osvebozujici ¢asti rozsudku (pro
pre¢in podle §u 284 tr. zak.) divod zmatecnosti &is. 9 a) §u 281 tr. ¥
Nalézaci soud sprostil obzalovan¢ho z obZaloby pro piecin proti ve-
fejnym zfizenim a opatienim podle §u 284 tr. zak. s odivodnénim, ze
slova, kterd prones! k Cetnik@um, kdyz tito vyzvali shluknuvsi se lid
k rozchodu, »hanba vam, styd'te se«, nenapliuji objektivni skutkové
podstaty pfreCinu podle §u 284 tr. zdk. (dani se do vady a hadky).
Podle nahledu nalézaciho soudu vyZzaduje se k pojmu vady a hadky,
by mezi vadicimi, nebo hadajicimi se dos§lo k vyménd nazorii, od sebe
odliSnych, ¢ehoZ pfii slovech, pouZitych obzalovanym, pry nebylo. Shle-
dal proto prvni soud ve vyrocich obzalovaného pro urazlivy jejich obsah
pouze skutkovou podstatu prestupku podle §u 312 tr. zak., nikoliv také
soubézny s nim pfeCin podle §u 284 tr. zak., jak posuzovala ¢in obza-
lovaného obzaloba. Nazor nalé¢zaciho soudu vychazi z nespravn¢ho vy-
kladu zakona. Za vadu se strazi dluzno pokladati i pouhou odmluvu,
c.ala-li se po vyzve k rozchodu, projevuje-li se ji nazor, pficici se vili
vrchnosti; dle toho staci k napln¢ni onoho pojmu jiZ pouha skutec¢nost,
ze pachatel proti vyzve straze k rozchodu ¢ini namitky. To ziejmé Cinil
obzalovany v tomto piipad¢, jezto, jak rozsudek zjistuje, nejen ne-
uposlechl opc¢tovnc¢ho vyzvani k rozchodu (dan¢ho nejprve intervenu-
jicim politickym tfednikem a opakovan¢ho pozdéji Cetnictvem), nybrz
vykfikl jeSt¢ na Cetniky, konajici sluzbu, urazliva slova: »Hanba, hanba
vam, styd'te se«, jimiz odmlouval proti vyzvé k rozchodu, a jak rozsudek
zjistuje, dokonce zpisobil, ze se lidé zacali znovu shlukovati. Pfi sprav-
ném vykladu zakona napliuje vyrok obzalované¢ho nejen skutkovou
nodstatu prestupku §u 312 tr. zak., nybrz kromé toho take idealnc
s nim se sbihajiciho pfe€inu podle §u 284 tr. zak. PonévadZ prvni soud,
vylouc¢iv pravn¢ myln¢ objektivni skutkovou podstatu pfecinu, neza-
byval se subjektivni strankou viny a neucinil potiebného zjisteni v tom
smceru, nelze rozhodnouti ve veécei samé a bylo proto opravnénc¢ zmatecni
stiznosti vyhoveti a uznati, jak shora uvedeno.

Cis. 2135.

Skutkova podstata §u 516 tr. zak. predpokladd jednani smiinée, t. j
takové, jez dle viille pachatelovy poruSuje hrubé mravnost a slusnost
po strance pohlavni.

Jest »svadénim« ve smyslu §u 132 tr. zak., snazi-li se pachatel pfi-
méti osobu, ktera mu ani nemravaym chovanim ani znamym zpiiscbem
Zivota nedala k tomu podnétu, bud’ lichocenim nebo vzbuzenim jeji smy-
slnosti a pod. k vykonani nebo dopusténi smilného Cinu,
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Pro pojem svéfeni ucednice mistru neni zapotrebi zvlastm smlouvy
ucebm- staci fakticky ucebni pomér.

(Rozh. ze dne 12, fijna 1925, Zm 1 490/25

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecnim stiznostem obzaiované¢ho a statniho zastupitelstvi do roz-
sudku krajsk¢ho soudu v Hradci Kralové ze dne 26. kveétna 1925, pokud
jim byl obzalovany uznan vinnym piestupkem podle §u 516 tr. zak., na-
proti tomu podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. spro$tén z obzaloby pro zloc¢in
poale §§0 8, 132 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

davodau:

. Zmate¢ni stiznost obzalovancho uplatinuje proti odsuzujicimu vy-
roku pro prestupek u 516 tr. zdk. divody zmateCnosti ¢is. 5 a 9 a)
§u 281 tr. . Diivod zmate¢nosti podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. jest opod-
statnen. Ke skutkove podstatt prestupku §u 516 tr. zak. nalezi ¢in, jenz
pro sviij pohlavni stav pfi¢i se mraviim a slusnosti. Ne kazdé, slusnym
mraviim se pric¢ici jednani podrobeno jest sankci §u 516 tr. zak. Skut-
kova povaha tohoto zakonného ustanoveni vyzaduje, by zavadn¢ jed-
nani bylo smilnym. Smilnou jest ve smyslu §u 516 tr. zak. pouze takova
¢innost, jez dle pachatelovy vile porusuje hrub¢ mravinost a slusnost
po strance pohlavni. Ve slove smilny zdlraznuje se pohlavni stranka
Cinu, ¢emuz nasvedcuje i dalsi doslov §u 516 tr. zak. a jeho nadpis,
z nichz plyne, Ze vile pachatelova musi se v tom smcru projeviti. Na-
Iczaci soud nezabyval se a nezjistil po objektivni strance, zda jednani
obzalovancho zalezejici v tom, Ze ve své krejCovske diln¢ pred svou
I5letou ucednici chodil nc¢kolikrate s rozepjatym poklopcem tak, ze mu
bylo vidéti pfirozeni a neupravil si Satu ani, kdyz byl na nepfistojnost
upozornén, vzniklo ze smilného popudu a zda vile obzalovaného smefo-
vala ku vyvolani ncbo povzbuzeni pohlavniho pudu. Duasledkem toho je
pravni posouzeni t¢to veéci soudem nalézacim vadnym podle ¢is. 9 pism.
a) Su 281 tr. f. Jelikoz pak zruSovaci soud nemize sam predsevziti skui-
kova zjisttni v naznacenych smcrech, bylo zmatec¢ni stiznosti obzalova-
a¢ho vyhoveti, rozsudek ve smyslu §u 288 Cis. 3 tr. f. zruditi a véc v roz-
sahu zruSeni vratiti nalézacimu soudu, by ji znova projednal a o ni roz-
hodl. K vyvodiim stiznosti dluzno jes§té pripemenouti, ze ke skutkove
podstaté prestupku §u 516 tr. zak. podlc ustalen¢ judikatury nejvyssiho
soudu se nevyzaduje, l)y bylo verfejn¢ pohorsem oplavdu vzbuzeno, ny-
brz staci, byl-li smilny ¢in spachan ne sice vefejné¢, ale prece za okol-
nosti, kdy si pachatel musil byti védom mozZnosti, ze o ném zvi vetsi po-
Cet lidi.

II. Rovnéz oduavodnéna jest zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi,
ez, ponechavajic nedotknutym sprosténi obzalovaného z obzaloby pro
zlo¢in podle §u 93 tr. zak., napada toliko osvobozujici vyrok pro zlocin
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podle §§u 8, 132 tr. zak. divody zmatecCnosti ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. i
Po viené strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. f.) namitd zmatec¢ni stiznost, ze
prvni soud nespravn¢ vylozil zakon, vysloviv v rozsudku nazor, ze v pii-
padé Marie S-¢ ne§lo o timyslIné svadeni k smilnému ¢inu a Ze v pripad?
Marie P-sk¢ neSlo o dévée svéfené vyucovani obzalovan¢ho. Vo onom
pfipad¢ pfipousti nalézaci soud nejprve, Ze obzalovany libaje 15letou
svou ucednici Marii S-ou na krk a sahaje ji pod sukn¢ na kolena, pfed-
sevzal Ciny, které by mohly vésti ku svedeni, v dalsim vSak oduvodncni
vyslovuje nahled, Ze neSlo viibec o svadéni k smiln¢mu ¢inu, nybrz o ne-
japny Zzert, o vyron veselé¢ povahy obzalovaného proto, Ze pry svedkync
nepozorovala u obzalovan¢ho zadného pohlaviniho rozcileni. Nalézaci
soud prehlizi, ze otazku, je li dana obje k tivni zakonna znamka
deliktova zlocinu podle \,bll 8, 132 tr. zak . svadéni sverfené osoby
k vykonani nebo dopusteni nC]akeho smilné ho ¢inu, dluzno zodpovcdctx
piedevsim podle povahy ¢inu samého. O svadeéni dluzno mluviti
vSude tam, kde se pachatel snazi priméti osobu, kterd mu ani nemrav-
nym chovanim ani znamym zptsobem svého zivota k tomu nedala pod-
nét, bud’” lichocenim nebo vzbuzenim jeji smyslnosti a pod., k vykonani
nebo dopusténi smiln¢ho Cinu. V tomto pfipad¢ je zji ktcno, ze obzalo-
vany, muz jiz starSi (54lety), opctovne libal a na klin zval nezkuSené
15let¢ dévée a jemu pod sukn¢ sahal. Tyto Ciny jiz svou povahou na-
svedcuji tomu, ze meély vzbuditi 'smysinost dévcéete a podnititi také po-
hiavni rozc¢ileni obzalovaného, byt i toho svédkynC nepozorovala. Nelze
proto fici, Ze ohmatavani obzalovan¢ho nevychazelo z pohlavnich po-
hnutek a ze nemelo za ucel svadéni, kdyzt¢ povaha Cinu jinak¢ho vy-
kiadu ani nepfipousti.

V ptipad¢ Marie P-sk¢ vychazi soud z nespravn¢ho nazoru, predpo-
kladaje, ze k tomu, by mohla byti zpiisobilym pfedmctem svedeni podle
Su 132 tr. zdk., h)la by nutna zvlastni smlouva ucebni, v niz by vy-
slovn¢ bylo medclo ze byla svefena dohledu a vyucovani obzalova-
n¢ho. Takove podmmky viak trestni zakon v §u 132 tr. zak. nestanovi,
naopak jeho doslov nasvédcuje tomu, ze ma byti chranéna kazda osoba,
kterd jest vuci svudcei v takovém faktickém pomcru, z nchoz se da po-
dle povahy vécei vyvozovati jeho povmnm bditi nad jeji mravni neporu-
Senosti. Takovy pomer vsak byl mezi obZzalovanym a P-skou. Nebot pres
to, z¢ nebyla dana svymi rodici obzalovanému do uceni vyslovnym nebo
zvlastnim formalnim tkonem (smlouvou, ujednanim), byla tim, ze sc u
ncho s vedomim a souhlasem rodic¢t za jeho vedeni v diln¢ doucovala Siti,
ze nckdy i pro ncho pracovala, sveiena fakticky jeho dohledu a vyucovani.
P-ska byla prece obzalovanym jako krejcovskym mistrem prijata do
uceni a proto tim okamzikem, kdy vstoupila do jeho dilny, nastal fakti-
cky pomcr jako mistra a ucednice, tfebas podminky tohoto u¢ebniho po-
meru nebyly (prozatim) nijak pfesn¢é stanoveny zvlastni ucebni smlou-
vou a P-ska nebyla pfihlaSena k spolecenstvu.  Nelze tak¢ souhlasiti
s nahledem nalézaciho soudu, Ze 17leta divka je jiz osobou dostatecne
vyspclou, kterd nema zapotfebi zvlastni ochrany své mravnosti. Naopak
takova divka, jakou byla Marie P-skd, potfebuje vzhledem k probou-
zejicimu se pohlavnimu pudu ochrany co nejvCtsi.



