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Stiznost podanou do tohoto rozhodnuti neshledal nss ditvodnou.

Rozhodnuti osk z 12. kvétna 1924 vydano bylv o rekursu do usneseni
ob. zastupitelstva v K., podepsaného 56 poplatniky z K., na prvnim misté
FrantiSkem N., a bylo podle dodaciho listku zaloZzeného ve spisech do-
ru€eno dne 18. kvétna 1924 FrantiSku N. StiZnost Cerpa z toho namitku,
ze nebylo doru¢eno vSem poplatnikim jiz 18. kvétna takZe ani s tohoto
hlediska nebylo predpokladu pro to, aby rekurs téchto ostatnich reku-
rentii byl jako opozdény odmitnut. Namitka ta neni diivodné. Odvolalo-li
se 56 poplatmku spole¢nym podanim, v némz spolecného zmocnénce neb
aspon prl]emcc ufednich vyfizeni nejmenovall mohl ufad pravem reku-
renta na prvém misté podepsaného, t. j. FrantiSka N., pokladati za spo-
le¢ného zmocnénce pro doruovéani a dati vyfizeni rekursu doruciti za
v8echny toliko jemu. St-1¢ v rekursu na zsv dorudeni toto také jinak
nebrali v odpor a s nim se spokojili. Vychazel tedy zsv pravem z pfed-
pokladu, Ze naf. usneseni osk bylo «dne 18. kvétna doru€eno do rukou
FrantiSka N. s plnym téinkem pro vSechny st-le. — — —

C. 4912.

Zavadné nazvy: L. * V zakladé zakona &. 267/1920 zakazati
Ize i nazev soukromého domu na zevnéjSi strané jeho pfipevnény, je-li
ve smyslu § 1 cit. zak. zavadny. — II. To plati téZ o napisu »Villa Bis-
marckg, ktery na domé v dobé vydani zak. toho jiz byl umistén.

(Nélez ze dne 17. zafi 1925 ¢&. 17.036.)

Prejudikatura: Boh. 788, 3536 adm. a j.

V &c: Ing. Josef F. v U. proti zemské sprave politické v Praze o za-
vadny nazev domu.

Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezdivodna.

Divody: Vymérem ze 13. prosince 1923 natidila osp v M. v za-
kladé¢ § 3 zak. ze 14. dubna 1920 & 267 Sb. st-li, aby odstranil népis
»Villa Bismarck« na svém domé v U., ponévadz se pfi¢i ustanoveni § 1
cit. zdk. Odvolani st-lovo bylo naf. rozhodnutim jako bezdiivodné za-
mitnuto.

StiZnost podanou do tohoto rozhodnuti neuznal nss divodnou.

Stiznost dovolavajic se pfedevSim znéni § 1 zakona ¢&. 267/1920 na-
mitd, Ze diim jakoZto soukroma vila nendlezi mezi objekty v § 1 leg. cit.
vypoc¢tené, a Ze nelze tedy v zakladé cit. zakona nafiditi odstranéni
napisu na ném umisténého viibec. AvSak tato namitka vychazi z nesprav-
ného vykladu § 1 zak. & 267/1920. Pfedpis tento zakazuje »oznalovati
vefejné (pro vefejnost) jakékoli sbory, pravnické osoby, spole&nosti,
vefejné pfistupné mistnosti, zavody, tdstavy, vyrobky a p o d.« nédzvy
obsahu déle tam uvedeného. Ze slov a »podobné« je zfejmo, Ze vypocet
riznych objekti tam podany neni taxativni. Nelze tedy z toho, Ze sou-
kromé domy nejsou tam vyslovné jmenovany, dovozovati ie§té, Ze za-
vadny jinak ndpis na néjakém soukromém domé nemohl by podle onoho
pfedpisu byti zakazan, kdyZzt¢ vzhledem k rfiznorodosti objektii v § 1
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vypoclitanych zajisté i domy lze zahrnouti pod vSeobecnou klausuli
vyjadfenou slovy »a podobné«. Chce-li v8ak stiZznost implicite vytykati,
Ze nejde o objekt vefejné pfistupny, dluzno podotknouti:

Z celkového razu zakona a souvislosti jeho se zakonem ¢&. 266/1920
sb. je zfejma tendence jeho, odstraniti veSkeré néapisy, které by vzhledem
ke zménénym statopravnim a politickym pomériim mohly nepfijemné se
- dotknouti vefejnosti ,obecenstva. Proto zakazuje oznacovati zavadnymi
napisy svefejné (pro vefejnost)«, proto mluvi o mistnostech »vefejné
pfistupnych«. Z toho plyne v8ak, Ze nezalezi na tom, o jaky objekt se
jedné nybrZ Ze jedin€ rozhodnym jest, zda ndzev s am je »vefejnyx,
t. j. vefejnosti pfistupny. Bylo by vzhledem k ]asnemu um)slu zakona
docela protlsmyslno vyklar*atx § 1 v ten smysl, Ze afad miizZe sice za-
kazati nevhodny nazev vefejné ptistupné mistnosti uvnité domu, Ze v3ak
nesmi zakazati a musi i nadale trpéti zavadny népis na zevnéjé‘i strang
domu, tfebas tento nazev je vefejn¢ viditelny a tedy vSeobecné obecen-
stvu pfistupny. Pravé tento moment ‘e podle celého smyslu zdkona roz-
hodny a tedy pro zakaz sam postaéltelny Okolnost, Ze jde tu o sou-
kromou vilu, neni tedy na pfekazku; a ze by pozastaveny nazev domu
nebyl zevn¢ vefejn¢ viditelny, stiZznost nenamita.

Ani druhd namitka, vytykajici, Ze zakon zakazuje toliko napfi§té
oznaCovati nevhodnymi nazvy, Ze se vSak nedotyka nazvii v dobé vy-
dani jeho jiz trvajicich, neni déivodnou. Infinitiv »oznalovati« v § 1 za-
kona nevyznaluje néjaky urcity €asovy stupen, budouci &as; »neni do-
voleno uZivati« znamena gramaticky totéz jako: neni dovoleno, aby ty
které objekty byly oznaCovany, mély oznaleni. Druhd véta § 1 pravi
docela jasné, Ze snejsou dovoleny« nazvy za nevhodné uznané, a za-
hrnuje tedy zcela nepochybné nejen nazvy budouci, nybrZ i nevhodné
nazvy dosavade jiz trvajici. Veskerd pochybnost mizi pak, kdyz § 2
zakona nafizuje, aby do jednoho mésice ode dne, kdy zakon nabude
ucinnosti, zavadné nazvy a oznacleni byly odstranény a beze stopy za-
hlazeny. Bylo by také docela protismyslno, aby zakon, ktery je pfece
pfedev§im namifen proti zavadnym nazviim pochazejicim' téméf veskrze
z doby pred pfevratem, na tyto dosavadni nazvy nemél se wztahovati.

Posledni namitkou stiZnost kone¢né vytyka, Ze néazev »Villa Bis-
marck« nelze ve smyslu zdkona & 267/1920 pokladati za nazev nedo-
voleny. Zal. ufad vychazi ve svém rozhodnuti z pfedpokladu, Ze nazev
ten je zavadny, ponévadZ pfipomina osobu, jeZ projevovala nepfételské
smySleni proti &sl. ndrodu a narodiim sdruzenym Otazka, projevovala-li
uritd osoba proti narodu &sl. nebo narodiim sdruzenym nepfatelské
smy$leni, jest otdzkou skutkovou, kterou si spravni fad musi zodpové-
déti na zakladé historicko-politického zhodnoceni oné osoby, a vymyka
se tudiZ vzhledem k ustanoveni § 6 zak. o ss meritornimu pfezkoumani
nss-u. PonévadZ vSak osoba Bismarckova zcela bez ohledu na to, jaké
byly vztahy politiky jim prakticky provadéné k narodu &sl., jest noto-
ricky ne-li pfedstavitelem, toz aspoii symbolem uréitého politického
sméru, ktery milZze byti hodnocen jako nepfatelsky vi&i narodu Csl
a alespoil nékterym narodiim s nim sdruZenym, dluZno uznati, Ze tisudek
zal. ufadu neni nelogicky a vzhledem k notorité¢ skuteCnosti, na nichz
spoliva, nepotfebuje dalsiho odlivodnéni (srv. nalezy 788 a 3536 adm.).



