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musil by pofadkovymi tresty vynutiti (§ 87 zékona ze dne 9. dubna
1873 &is. 70 I. zak., §§ 3 a 4 naf. ze dne 14. kvétna 1873 ¢&is. 71 t. zak.).
Ze opétna volba ¢lenit pfedstavenstva, jichZ funkce podle § 10 stanov
samocinné zanikla uplynutim tfi let, nebo ktefi zatim vystoupili, musi
byti rejsttikovému soudu opovédéna, plyne jiz z povahy véci. Rejstfi-
kovy soud ma dbéati toho, by rejstfikové zapisy byly pravdivé. Do spole-
Censtevniho rejstiiku zapisuji se Clenové predstavenstva obligatorné
(§ 16 druzst. zak.). Uplynulo-li tedy funkéni obdobi &lena pfedsta-
venstva a pfestal-li tim byti jeho Clenem, nesmi zlistati nadale zapsan
v rejstfiku, le¢ Ze by byl znovu zvolen. I pozbyti ¢lenstvi v predsta-
venstvu i opétné jeho nabyti novou volbou jsou tudiZ zmény, jeZ nutno
opovédéti (§ 16 druhy odstavec druzst. zak.). Kdyby se tak nestalo,
musil by rejstfikovy soud, zvédév at jiz jakymkoli zpiisobem, Ze Clen
je zapsan v rejstiiku pfes své funkni obdobi neb ptes to, Ze vystoupil,
patrati po diivodu, pro¢ nebyl opovéden jeho vymaz, coz by nutné vedlo
k opovédi jeho opétné volby. Zapisu téchto zmén ovSem netfeba, po-
névadz by bylo zbyteCnou formalitou zapisovati zarovefi vystoupeni
Clena pfedstavenstva a jeho novou volbu. Staci, vezme-li rejstiikovy
soud uvedené a jemu ozndmené zmény prosté na védomi. Pokud jde
o vytku nespravného pry postupu rejstiikového soudu ptfi prezkumu
opovédi, jest stézovatele odkazati k odiivodnéni napadeného usneseni,
jez dovolaci stiznosti nebyle vyvraceno a to ani poukazem k rozhodnuti
nejvyssiho soudu ze dne 7. prosince 1929 &is. j. R 1 852/29 &is. sb. 9446,
které nepfiléha jiZ proto, Ze podle § 90 zdkona ze dne 9. dubna 1873
¢is. 70 f. z. na vyrobni a hospodarska spoleCenstva zfizena podle tohoto
zakona nelze pouziti zdkona spolkového ze dne 26. listopadu 1852
Cis. 253 t. zak., jak se dovolavajici druzstvo mylné domniva.

Cis. 10032.

Na statu nelze se domahati ndhrady Skody z diivodu, Ze byla pozdé
uvolnéna vina zjiSt€nad podle nafizeni ministra s plnou moci pro
spravu Slovenska ze dne 9. dubna 1920 &is. 24/1920 uvefejnéného
v »Uradnych novinach«. Vykupem viny podle § 9 naf. jest prohlaSeni
prislu$né komise, Ze se zabavena a zjiSt€éna vina vykupuje za urcitou
centt,

Nafizeni ministra s plnou moci pro spravu Slovenska ze dne
9. dubna 1920, ¢is. 24/1920 jest ukonem vladnim, na néjz se nevztahuje
§ 92 uastavni listiny, jenZ plati jen pro uakony spravnich ufadii. Vlada
neni spravnim ufadem. Pro neplatné vladni narizeni a $kodu jim zpiiso-
benou ma priichod §§ 79 a 34 ustavni listiny. Jednaly-li statni organy
podle nafizeni Cis. 24/1920, nestiha je vina, i bylo-li by toto nafizeni
neplatné.

Zakony, vydané pred ustavni listinou, pozbyly, pokud ji odporuji,
platnosti ipso iure. Soud musi se otazkou platnosti takovych zakomii
- zabyvati, i kdyby strana namitku neplatnosti ani nevznesla.
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Odporuje § 14 zakona ze dne 10. prosince 1918, Cis. 64 sb. z. a n.
ustavni listin€é?

Natizeni vydana pro celé Slovensko mohou nabyti acinnosti, byla-li
uverejnéna v »Uradnych novinach«.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1930, Rv I 624/29).

Zalujici firma na Slovensku domahala se na &eskoslovenském eraru
nahrady Skody, jezto ji podle nafizeni ministerstva s plnou moci pro
spravu Slovenska uvefejnéného pod &is. 24/1920 v Uradnych novinach
byla roku 1920 zabavena vlna, jez ji byla vydana opozdéné, a jezto
v mezi¢asi cena viny poklesla, utrpéla Zalobkyné Skodu v zazalované
vySi. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys-
Sim soudem z téchto

duvodi:

Zalobkyn¢ zakladala zalobni narok na nadhradu rozdilu mezi cenou
viny v ase jejiho zabaveni a cenou, za kterou vlna byla prodana, na
dvoji davod: 1. Ze Zzalovana strana vinu spfevzala« (vykoupila),
ale pak neodebrala, Il. nebyla-li vSak vlna pfevzata, Ze se statni
organy dopustily nedbalosti, any vinu, na kterou stat nereflektoval, za-
bavily a zbavivS$e takto zalobkyni disposice s vinou, znemoZnily ji v€asny
jeji prodej, t. j. prodej v dobé&, kdy vina byla jesté v cené. Ad I. Nizsi
stolice zjistily, Ze Zalovana strana vinu nepfevzala a nepravem dovolatel
zjiSténi to napada dovolacim diivodem rozporu se spisy, nebot je to jen
zakryty odpor proti hodnoceni provedenych ditkazii niZS§imi stolicemi a
snaha o ocenéni jiné, coz vSak je v dovolaci stolici podle § 503 cfs. asud-
kem z opaku nepfipustné. Ostatn€ ani ze svédeckych vypovédi, jez do-
volani uvadi, i kdyby se vzaly za zaklad, nijak neplyne, Ze vlna byla pre-
vzata a neplyne to ani ohledné prvni partie, jeZ byla ocenéna, nybrZ je to
jen asudek dovolatelitv, jemuz chybi logickd diivodnost. Podle nafizeni
ze dne 9. dubna 1920 &is. 24/1920 (1346 obch.) jest rozeznavati mezi
danim viny pod zatvor, t. j. zabavenim neboli obstavenim (§ 1), jemuz
pak nasleduje komisionalni kontrola viny a jeji zaji$téni (§ 6), a vykupem
viny (§ 9), a podobné tak rozeznava i vyhlaska k nafizeni tomu d&is.
3587/1920 pres. (1346 obch.) zjisténi (§ 5) od vykupu (§ 3). »Vy-
kupem« jest v8ak rozuméti prohlaSeni pfislusné komise, Ze se zabavena
a zji$téna vlna za tu a tu cenu vykupuje (pfejimd); prohlaseni komise
tohoto smyslu v8ak niZsi stolice nezjistily, ba viibec nebylo ani tvrzeno,
nebot zalujici strana stdle budovala jen na tvrzeni, Ze komise vinu »pfe-
vzalag, ale netvrdila, Ze kdy a jak komise prohlasila, Ze ji pfejima, tedy
kdy a jakym zplisobem ji »pfevzalag, nekonkretisovala tedy nijak toto
tvrzeni. Patrné byla toho minéni, Ze zabaveni znamena jiz pfevzeti (slu-
Cuje to jiz v Zalobé v jeden pojem slovy »zabavila a pfevzala«), nemajic
patrn¢ jasného pojmu o vyznamu pfevzeti, jakZ plyne i z jejiho Zalobniho
tvrzeni, Ze po »pfevzeti« viny klesly jeji ceny, Ze vSak Zalovana strana ji
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»prevziti« nechtéla. Zabaveni v§ak nastalo spravné jiz vydanim nafizeni,
nikoli teprve néjakou Cinnosti komise, naopak ¢innost komise méla za
pfedmét teprve zjiSténi (§ 5 vyhlaSky) a zajiSténi (§ 6 naf.) pfihlaSené
viny a pfipadny jeji vykup (§ 9 naf.). Podle toho, co nizsi stolice zjistily,
ba viibec podle obsahu spisii nestalo se tu vSak nic jiného, nez Ze komise
vinu zjistila a, pokud jde o prvni partii, také ocenila, vykupni prohlaseni
komise k Zalujici firmé&, Ze se vlna pfejima a zac, nelze z toho ustrojiti.
Tento divod tedy-neobstoji.

Ad II. Zabavena vina byla zjiSténa komisionelné dne 23. €¢ervna a 30.
Cervna 1920 a zZalujici firma dala ji po pfedchozi pohrlizce Zalované strané
notarsky prodati dne 24. ledna 1921, jak sama v Zalob¢ uvadi. Zalovana
strana tvrdila, Ze se Zalujici firma teprv dne 30. srpna 1920 obratila na
ufedni vykupni komisi, misto na centralni komisi k tomu pfisluSnou, o pfe~
vzeti viny, nacez Ze ji bylo centralni komisi, kter¢ pripis byl odstoupen,
rozhodnutim ze dne 11. zari 1920 sd¢leno, Ze centralni komise na jeji vinu
nereflektuje. Tyto zalovanou stranou tvrzené skutecnosti nizsi stolice sice
nezjistily, avSak dovolani vyslovné uznava, Ze je nesporné¢, Ze Zzalujici
firma byla 10. neb 14. zafi 1920 vyrozuména, Ze se ji vina uvolfiuje a
dava se ji k aplné volné disposici, a jest tedy zkoumati, zda v tom, zZe
od konce ¢ervna 1920 do polovice zafi 1920 tedy za 215 mcsice komise
neucinila opatfeni, ani, by vinu pfevzala, ani, by ji uvolnila, jest spatfo-
vati liknavost a tedy zavinéni. Odpovéd musi zniti zaporné a odkazuje
se v té pri¢iné na rozhodnuti ¢is. 9465 sb. n. s. (také &is. 6422 téze sb.),
kde podrobn¢ doli¢eno, Ze podle § 92 ust. list. jen nezdkonny, t. j. néjakou
pravni normu poruSujici vykon vefejné moci mize zakladati narok na
nahradu Skody proti statu, a Ze tu tedy takového nezdkonného vykonu
neni, kdyZz pro skonleni jist¢ho fizeni neni dana dfadu v zdkoné neb
v platném nafizeni zadna lhiita, nybrz v takovém ptipad¢ Ze musi strana,
které z priitahu Skoda hrozi, vyfizeni pohanéti, po pfipad¢ u nadfizeného
ufadu, poukazujic na toto ohrozeni. Z povahy véci ostatné plyne, Ze tu
pritahu viibec, nerkuli zavinéného, nebylo, nebot takovato velikd akce,
jako zjiSténi v8i viny v zemi toho roku vyrobené, kterd byla zabavena,
pak zjiSténi potfeby, i pro vojsko i pro lid (zabaveni nafizeno podle § 1
nat.) i pro ministerstvo Narodni obrany, i pro ministerstvo pro zasobo-
vani lidu a stanoveni mnozstvi vykupu nelze provésti jen tak obratem
ruky, avSak urady nemohly uvolniti vinu pfebytecnou pfedCasné, nez
velikost zasob a velikost potfeby byla zjiSténa. Akce byla soucastkou
tzv. vazané¢ho ndrodniho hospodafrstvi, jez bylo zavedeno jiz ve valce
a v n¢mz bylo jeSté dlouho po valce pokracovano, coz vysvitluje vSecko.
Nelze upfiti, Ze by se odporoucelo, by statni sprava, pfisluSné mini-
sterstvo, stranam utrpévSim nezavinénou Skodu vySlo vstfic a Skodu
aspon z &asti podle mozZnosti hradilo, avSak domahati se nahrady jako
pravniho naroku z diivodu domnélé¢ho syndikatniho poruSeni ufedni po-
vinnosti nelze. Vyfiditi tfeba jiz jen otdzku ustavni platnosti této za-
sobovaci akce, které¢ se Zalujici dotkla jiZ v prvé stolici a kterou v oprav-
nych stolicich podrobné probird. Nafizeni o zabaveni viny vydal mi-
nistr s plnou moci pro spravu Slovenska na zaklad¢ § 14 zdkona ze dne
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10. prosince 1918 &is. 64 sb. a nevyhlasil je ve sbirce zakoni a nafizeni,
nybrz v Ufednich novinach slovenskych, a Zalujici strana zastava nazor,
Ze citovany zakon a tim i nafizeni na zakladé ného vydané vydanim
ustavni listiny pozbyla platnosti, jsouce s ni v rozporu, a Ze nadto vy-
hlaseni natizeni v Ufednich novinach nestaci. Zakon ze dne 10. prosince
1918 ¢&is. 64 sb. z. a n. o mimofadnych pfechodnich ustanovenich na Slo-
vensku stanovi v § 14, Ze se provedenim jeho povéfuje vlada a vlada ze
ma pravo, dati nékterému svému ¢lenu plnou moc, by vydaval narizeni
a konal vSe na udrzeni pofadku, konsolidovani pomérii a zabezpeceni
fadného statniho Zivota, a Ze k platnosti jim vydanych nafizeni staci jeho
podpis. Vladou takto zmocnény tzv. ministr pro spravu Slovenska vydal
pak dne 9. dubna 1920 nafizeni o zabaveni viny, jez uvefejnéno bylo

v Ufednich novinach dne 10. dubna 1920. Mezitim vSak vydana
ustavni listina ze dne 29. unora 1920, kterd veSla v pisobnost dne
6. brezna 1920 (¢l. VIIL. av. zak.) a stanovi a) v § 55, Ze nafizeni vy-
davati lze jen k provedeni urCit¢tho zdkona a v jeho mezich, dale
b) v § 81, Ze vlada rozhoduje ve sboru o vladnich nafizenich a posléze
c) v § 84, ze kazdé vladni nafizeni podpisuje predseda vlady nebo jeho
naméstek a ministfi povéfeni jeho provedenim, nejmén¢ vSak polovina
ministrii. Dovolatelka dovozuje, odvolavajic se pfi tom na rizné literarni
Clanky, Ze témito tstavnimi pfedpisy byl zruSen zdkon ze dne 10. pro-
since 1918 ¢&is. 64 sb. z. a n., najm¢ ve svém § 14 a tim i nafizeni mi-
nistra pro spravu Slovenska ze dne 9. dubna 1920, protoze ustavni
listina je zdkonem pozd¢jSim a predpisy ty ji odporuji. Na to odvolaci
soud ji odpovédél, Ze zdkon ten plati, dokud dstavni soud nevynes]

o n¢m nalez, Ze odporuje ustavni listiné. AvSak — a v tom ma do-
volatelka pravdu — ustavni soud jest., porovnaji-li se pfedpisy ¢l. Il

a C¢l. IX av. zak. k uast. listiné, povolan jen k feSeni otazky, zda zakon
vydany po tstavni listin¢ odporuje jejim predpisim (¢l. 1), kdeZto za-
kony vydané pfed ustavni listinou pozbyly, pokud ji odporuji, platnosti
ipso jure t. j. pfimo, vyslovnym ustanovenim ¢l IX, jejz tedy jest miti
i na pamcti pfi § 7 a) a § 18 zak. o ustavnim soudé ze dne 9. biezna
1920, ¢is. 162 sb., jenZz provadi pravé ¢l Il av. zak. k ast. list. Musi se
tedy soud i kazdy jiny ufad, kdyZ se mu podle takového driv¢jSiho
tstavni listin¢ odporujiciho zakona spravedlnost konati uda, otazkou
jeho platnosti z Gfadu zabyvati, i kdyby strana namitku neplatnosti
ani nevznesla, nebot nemfze uzivati zdkoni jiz zruSenych. A zda se
opravdu, Ze § 14 zakona ze dne 10. prosince 1918, &is. 64 sb. z. a n.
ustavni listiné odporuje, a to jak paragrafu 55, nebot dava ministrovi
pro spravu Slovenska pravo, v plné moci vlady vydavati nafizeni nejen
»k provedeni ur¢itcho zdkona a v jeho mezichg, jak § ten vyslovné pravo
nafizovaci omezuje, nybrz nafizeni i na misto zdkona, k tpravé pomérh
zakonem viibec neupravenych, tak paragrafu 81, nebot dava pravo, by na-
fizeni vydavana byla nejen vladou »ve sborug, jak § ten Zad4, nybrz
v plné moci vlady samojedinym ministrem pro spravu Slovenska, a po-
sléze i paragrafu 84, nebot prohlasuje podpis tohoto jediného ministra za
postalujici, kdeZto § ten zada podpis aspon poloviny ministrii. Nicméné
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bylo by lze hned namitnouti, ze pfi § 14 zakona ze dne 10. prosince
1918, &is. 64 sb. jde o zdkon zvlaStni, jejz si vynutily zvlasStni poméry
Slovenska, jeZz zdkon ten sdm uZ v nadpisu nazval smimofadnymi« a
jeZ puivod své zvlaStnosti, t. j. odchylnosti od pomérti zemi historickych
maji v tom, Ze Slovensko bylo docela jinou hospodafskou, politickou
a pravni oblasti neZ zemé& Ceské: nebylo Ize spravovati Slovensko hned
podle vzoru zemi Ceskych, tedy také ne vladdou znalou jen pomérii, po-
tfteb a tradic téchto zemi, nybrZz musil k tomu byti zfizen orgédn znaly
dokonale poméril, potieb a tradic slovenskych. VSecko pravo ma prede-
vS8im ucel prakticky, slouZiti potfebam Zivota, jez se pfes vSecky nive-
lisujici a¢inky civilisace pofad jesté vice méné riizni podle mista a asu,
a sile téchto potfeb nemohou odolati theoretické skrupule a doktrinarské
poucky. Ale zvlaStnost pomérit slovenskych nepominula vydanim ustavni
listiny a, tfebaZe tedy tato listina tustavni pravo unifikuje, Ize se porad
tazati, nepodrzuje-li § 14 cit. zak. ze dne 10. prosince 1918, Cis. 64
sb. z. a n. jako potfebné pravo zvlastni svou platnost i vedle obecného
prava ustavni listiny podle paroemie lex posterior generalis non derogat
priori speciali, jakoZ i moZno-li miti odvahu, prohlasiti jej za neplatny
a otfasati tak vS§im, co od vydani dstavni listiny na jeho zaklad¢ zdar-
ného a prospésného bylo stvofeno, podraziti sloup, na némzZ spociva
legalnost Cetnych nafizeni ministrem pro sprdvu Slovenska vydanych
a tudiz i pravnost vSech bezpocCetnych pomérit na nafizenich téch zalo-
zenych. To ovSem plati také o otazce, je-li legalnim a tudiZz platnym
nafizeni ministra pro spravu Slovenska ze dne 23. prosince 1918, &is. 3

Uf. nov. ro¢nik I. ¢is. 1, podle néhoz natizeni tohoto ministra nabyvala
platnosti dnem vyhlaSeni v Ufednich novinach slovenskych, a zdali tedy
je i1 nafizeni o zabaveni viny platné vyhlaSeno, kdyz bylo vyhlaSeno
jen v Ufednich novinach a nikoli podle zdkona ze dne 13. bfezna 1919,
¢is. 139 sb. z. a n. § 2 ¢) i ve sbirce zakond a nafizeni. DoloZiti jest,
ze, bylo-li obyvatelstvo Slovenska zvyklé na vyhlaSovani v dfivéj$im
BudapeStském Véstniku, odpovidalo to jen staré tradici, kdyz ministr
misto tohoto Vé&stniku ustanovil slovenské Ufedni noviny, nebot tim
bylo ucele nejlépe dosazeno, i nema proto Nejvyssi soud pficiny, by se
uchylil od svého néazoru vysloveného v rozhodnuti ¢is. 4294 sb. n. s,
kde bliZze zdiivodnén. Ale ovSem netfeba otdzku tstavni platnosti § 14
zak. z 10. prosince 1920, &is. 64 sb. z. a n. tu feSiti a byl proto hOI‘E]SI
pokus jeho obrany uveden ]en jako namét k vSestrannéjSimu uvazeni
problému, nebot i v pfipadé¢, Ze jest opatfeni to ustavné neplatné, neni
tim pro Zalujici firmu nic ziskano, nemat ani pak narok na nahradu
Skody, a to z tohoto diivodu. Nafizeni ministra o zabaveni viny jest
zrovna tak jako kazdé jiné nafizeni aktem vladnim, na akty vladni se
vSak § 92 ast. listiny nevztahuje, nebot plati jen pro tkony spravni,
lepe feCeno pro akty spravnich ufadi. Hlava tfeti dstavni listiny upra-
vuje totiz podle svého nadpisu »moc vladni a vykonnou« a pojednava
pak o presidentovi republiky (§§ 56—69), pak o vladé, kterou tvofi
sbor ministrit (§§ 70—84) a konelné o »ministerstvech a niz8ich sprav-
nich tfadech« (§§ 85—93), takZe jiz podle tohoto nadpisu posledniho
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oddilu jakoz i podle jeho obsahu jsou ovSem také ministerstva sprav-
nimi afady, ale neni spravnim ufadem vlada, t. j. sbor ministrdi, tfeba
Ze i vlada ba i president predsebéfe nejen akty moci vladni, nybrZ i moci
vykonné (tedy akty spravni), jak to vyslovné o nich feCeno v § 64/2
a o presidentu téz v § 68. AvSak § 92, jenz jedna o ruleni statu za
Skodu zptisobenou nezakonnym vykonem moci vefejné, zafadén jest
pravé do oddilu o »ministerstvech a nizSich ufadech spravnich« §§ 85
az 93, takze syndikatni narok v ném stipulovany omezen jest jen na
Skodu zptisobenou ufady spravnimi, at ministerstvem nebo niz§im ara-
dem spravnim, lépe Fe€eno jinym tufadem spravnim (jsout mozné i ufady
ministerstvu koordinované¢, jako na pf. Statni pozemkovy ufad) a ne-
vztahuje se tedy na tkony vlady, jezto tato neni spravnim aradem, aspon
jist¢ ne na tkony vlady, jez jsou akty vladnimi, jakym pravé je kazdé
vladni natizeni, o né¢z i v tomto pfipadé jde. Porusi-li vlada nebo jeji
¢len v oboru své plisobnosti imysiné nebo z hrubé nedbalosti zakon,
nastava podle § 79 ustavni listiny sice jejich zodpovédnost, avSak ta
pfedpoklada obzalobu, kterou vznese poslaneckd snémovna a o niz
soudi senat (§ 34). Uprava této zodpovédnosti slibenda v § 79 jeSté se
nestala skutkem, ale o¢ tu jde, zndzornuje byvaly rakousky zakon o mi-
nisterské zodpovédnosti ze dne 25. Cervence 1867, ¢is. 101 f. zak., podle
kterého mohl statni dvir soudni, jenZ o ni soudil, pfiznati poSkozene¢
osob¢, at to byl stat nebo soukromnik, ndhradu, ktera, byl-li ministr
uznan vinnym, mohla pak uplatnéna byti také pfed fadnym soudem
(§ 6, § 24). Pro neplatné nafizeni a pro Skodu jim zplisobenou nema
tedy priichod potfad § 92, nybrz § 79 a 34 tst. list. Dodati jest, Ze, Slo-li
0o pouhé zabaveni, neSlo o vyvlastnéni, jak dovolani nepravem také
uplatiiuje, by dovodilo, Ze Zalujici firmé pfislus$i ndhrada i bez zavinéni
statnich organi. Jestlize vSak statni organy jednaly podle nafizeni mi-
nistra o zabaveni viny, tedy i bylo-li by toto nafizeni neplatné, nestiha
vina tyto organy, a to tim mén¢, kdyZ jim neni v tustavni listiné dano
stejné pravo jako soudctim v § 102, by zkoumaly platnost nafizeni.

Cis. 10033.

Zavazek, provésti praci ihned na telegrafickou vyzvu objednatele,
- neni nutné plnénim fixnim.

(Rozh. ze dne 25. &ervna 1930, Rv I 1631/29.)

Proti zazalovanému naroku na zaplaceni za dodané zboZi namitl Za-
lovany zapo&tenim nékolik vzajemnych pohledavek, z nichz tu pfichazi
v tvahu jen vzijemna pohledavka na ndhradu, Skody, jiz opodstatnil
zalovany tim, ze ujednal se Zalobcem cenu zboZi vletné zaskleni, Ze
zalobce telegramem ze dne 6. listopadu 1926 vyzval k zaskleni, a, je-
likoz Zalobce vitbec na tuto vyzvu nereagoval, Ze byl Zalovany nucen
zaskleni provésti sklendfem v K., jemuz musel zaplatiti peniz, jejZ nyni
namita zapo¢tenim. Procesni soud prvé stolice neuznal tuto



