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kterou za ni dostala. Podle § 1397 ob¢. zak. ru¢i pfevodce piejimateli
jak za pravost, tak za dobytnost postoupené pohledavky, stal-li se
postup fiplatnym zptisobem, neru¢i vSak podle § 1398 obé&. zak. za ta-
kovou pohledavku, kterd byla v dob& postupu dobytnou a stala se ne-
dobytnou pouhou ndhodou nebo pfijemcovym nedopatienim. Zalobkyng&
vychazi myln€ z toho, Ze rozhodujicim dnem jest 25. duben 1930, kdy
uplata za postoupenou pohledavku byla Zalované piipsana k dobru.
Podle nesporného prednesu usnesla se Zalobkyn& dne 21. tnora 1930
k zadosti Zalované na prevzeti jeji pohledavky proti Antoninu S.
v tvrzene vysi 78.522 K& 30 h a na vyplaté postupni valuty v stejné vysi.
Z prohlaSeni ze dne 2. bfezna 1930, jez bylo stranami uznano za pravé
a spravné, je patrné, Ze Zalovana timto dnem pravoplatné a neodvola-
telné postoupila svou pohleddvku za Antoninem S. a Ze postoupeny
dluznik zarovefi byl o tom vyrozumén. Postup stal se tudiz spravné
dne 2. bfezna 1930 a nesejde na tom, Ze tplata, k niZ postupnik podle
perfektni jiz smlouvy byl zavdzan, byla postupiteli vyplacena teprve
dne 25. dubna 1930. Dne 2. bfezna 1930 byla vSak postoupena pohle-
davka podle vlastniho pfednesu Zalobkynina u manZelti S. dobytna.
Tenkrat nevazlo na nemovitosti dluZnikfi ani zastavni pravo za pohle-
davku penézniho ustavu L. B. ve vys$i 240.000 K¢, zfizené teprve
dne 13. bfezna 1930, tim méné za pohledavku zédloZny H. ve vysSi
35.000 K&, o niz dovolatelka tvrdi, Ze vznikla dne 2. dubna, pokud se
tyCe dne 19. bfezna 1930. JeZto Zalobkyné sama pfipousti, Ze nemo-
vitost dluzniki méla hodnotu nejméné 337.432 K& 20 h a také tvrzené
mimoknihovni dluhy 8.791 K& 65 h a 6.000 K¢, i kdyby byly spravné,
v této hodnoté mohly dojiti tihrady, nezistalo fizeni vadné, nebyly-li
provedeny ditkazy o téchto tvrzenich anebo nebyl-li proveden novy
odhad memovitosti. Jest proto souhlasiti se zavérem odvolaciho soudu,
Ze postoupena pohledavka, kterou dluznici uznali a ktera v . dobé
postupu byla také splatnd, v rozhodné dobé byla dobytna. Bylo-li vSak
tomu tak a nebylo-li nic jiného ujedndno, nemd tu mista ruCeni podle
§ 1397 obé&. zak. S ohledem na ustanoveni § 1399 ob¢&. zdk. jedna po-
stupnik na vlastni vrub, nevymiiZe-li ihned po splatnosti postoupenou
pohledavku nebo opomine-li v pravy ¢as mozné jeSté zajiSténi. JeZzto
dovolatelka netvrdi, Ze se postoupena pohleddvka stala nedobytnou né-
jakym zavinénim postupitelovym a jezto jednani dluZnikli, jehoZz Zalo-
vand strana nebyla zacastnéna a jez mélo v zapéti jejich platebni nemo-
houcnost, jest v poméru procesnich stran povazovati za pouhou nahodv
(§ 1398 ob¢. zak.), neni zalobni narok ditvodny.

Cis. 15626.

Jaky acinek na promiéeni postoupené pohledavky vzniklé z dodavky
zboZi ma pisemné jeji uznani postoupenym dluZnikem vici postupni-
kovi. »

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1936, Rv 1 2915/34.)
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Postupitelka RiiZena P-ova postoupila Zalujici bance pohledavku,
jiz méla proti Zalovanému za dodané zboZi. Pohledavku tu i postup
jeji na Zalobkyni Zalovany uznal. Proti Zalob& na zaplaceni oné pohle-
davky namitl mimo jiné téz jeji promlCeni. NiZ§i soudy majice za
to, Ze postoupend pohledavka postupem nepozbyla viastnosti pohle-
davky uvedené v § 1486 Cis. 1 ob¢. zak. a Ze podléha proto promléem
tfiletému, Zalobu zamitly.

NejvysSS§isoud uznal podle Zaloby a uvedl v otazce, o niz tu jde v

davodech:

Zalovany napsal na opis ultu zaslany jemu s dopisem pro Zalujici:
»Ucet souhlasi a postup na L. uznavam. V Praze 12. srpna 1928«. Toto
prohlaSeni doSlo Zalujici dne 14. srpna 1929 a stalo se tedy vici ni
Z tohoto postupu a ze znéni prohlaSeni, které ucinil obchodnik vici
bance, jiZz byla dodavatelkou postoupena pohleddvka z pfipojeného
uctu, a které zni zcela urlité a bez jakéhokoliv omezeni, jest usu-
zovati, Ze jim Zalovany uznal sviij dluh vii¢i postupnikovi (§ 1396 obc.
zak.). Ponévadz pak Rizena P. méla z uvedeného tiétu pohledavku proti
zalovanému, nebylo jeho uznani abstraktnim slibem postradajicim
pravniho zavazku, nybrz slibem plniti zavazek z onoho «¢tu nyni vici
postupnikovi. Slo tu proto o smlouvu o uzndni, jeZ majic povahu dispo-
sice o jsoucim tu jiz pravnim poméru, jest i bez vzajemného slevovani
samostatnym zavazovacim diivodem a mélo hmotnépravni povahu ku-
mulativni novace. Proto také nepodléha tento narok z tohoto uznani
proml¢eni, jeZ plati pro pohledavku tvofici podklad smlouvy, nybrZ
obecnému promlCeni tficetiletému (§ 1479 ob¢. zak.). Tato doba co do
kapitalu dosud neuplynula a niz8§i soudy pochybily uznavSe, Ze Zalo-
vana pohledavka zanikla proml€enim vfibec.

Cis. 15627,

Odporovani v konkursnim fizeni.
Smlouva, jiZz se jeden smluvnik zavazuje druhému dati do zastavy
‘movitou véc, neni smlouvou pfipravinou ve smystu § 936 obc. zak.

Splnil-li tpadce takovou smlouvu v dobé uvedené v § 33, odst. 1
konk. ¥. (Cis. 64/31 Sb. z. a n.), nejde o poskytnuti zajiSténi ve smyslu
¢is. 1 tohoto zakonitého predpisu.

V opravném fizeni nelze prihliZeti k tomu, zda osoba Zalovana na
vydani movité zastavy védéla nebo musila védéti o platebni neschop-
nosti upadcové, neprednesl-li Zalobce v prvni stolici skutecnosti,
z nichZ je dovoditi tento diivod odporovatelnosti ve smyslu § 34 ¢is. 2
konk. f.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1936, Rv II 53/35.)

Podle zalobniho pfednesu byl upadce po mnoho let se Zalovanou

v obchodnim spojeni, z kterého ji dluzil vétSi ¢astky. Dne 11. srpna

1933, kdy dluznik podal jiz ndvrh na prohlaSeni konkursu, nabyla Zalo-

vana zastavniho prava na jednom operalnim kiesle a bylo ji toto kfeslo
Civilnf rozhodnuti XVIII 69



