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C. 12.455.

Stavebni pravo: * ZavéSeni firemni tabule na domé neni sta-
vebni zménou ve smyslu § 28 stavebniho fadu pro Jihlavu.

(Nalez z 19. Cervna 1936 ¢. 13.795/36.)

V & c: Hanu§ R. v Jihlavé proti rozh. okr. dfadu v Jihlave z 19.
Cervna 1934 o prestupku stavebniho radu.

Vyrok: Narfikané rozhodnuti zruSuje se pro
nezakonnost.

Diivody: Nilezem trestniho senatu mésta Jihlavy z 11. fijna 1929
by st-1 uznan vinnym pfestupkem § 26 ve spojeni s ustanovenim § 27
stav. FAdu pro mésto Jihlavu, jehoZ dopustil se tim, Ze bez ufedniho po-
voleni zfidil na domé ¢&p. 28 v Komenského tfidé reklamni tabuli
takovym zpiisobem, Ze je tim doten vngjSi vzhled budovy, a Ze tudiz
provedl na stavajici budové podstatnou zménu, k niZ je zapotiebi po-
voleni stavebniho tfadu, a byl pro pfestupek ten ve smyslu § 125
odst. 1 stav. fadu odsouzen k pokuté ve vysi 150 K¢, resp. v pfipadé
nedobytnosti k trestu vézeni v trvani 15 dnfi.

Odvolani, které st-1 proti tomuto nalezu podal, a v némzZ namital, ze
skutkava povaha prestupku jemu za vinu kladeného neni dana ani po
strdnce objektivni ani po strance subjektivni, vyhovél okr. ufad v Ji-
hlavé naf. rozhodnutim pouze v tom sméru, Ze uznal st-le vinnym to-
liko z pfestupku § 28 stav. fadu, spachaného tim, Ze neuCinil pfed zfi-
zenim a umisténim firemni tabule, kterd byla provedena ve zvlastni a
neobvyklé konstruktivni formé a velikosti, pisemné oznameni staveb-
nimu ufadu v Jihlavé a nevyckal jeho rozhodnuti, zdali uznd, Ze sta-
vebni zm&na spada pod ustanoveni § 27 stav. fddu i nic. Nasledkem
toho snizil sice okr. ufad st-li uloZenou pokutu na 50 K¢, resp. trest vé-
zeni v trvani 5 dnd, jinak v8ak odvolani st-lovo vytykajici, Ze umisténi
firemni tabule viibec nepodléha ingerenci stavebniho Gfadu, zamitl jako
neodiivodnéné.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvaZoval nss takto:

St-1 byl naf. rozhodnutim uznan vinnym pfestupkem § 28 stav.
fadu mésta Jihlavy z 16. Cervna 1894 ¢&. 63 z. z. mor. ve znéni zakona
& 39/1914 z. z. mor., jenZ, jak nss v nalezu Boh. A 10.268/33 dovodil,
je vSeobecné dosud platnou pravni normou. Tento pfedpis ustanovuje,
jak je postupovati tehdy, nejedna-li se o podstatné opravy nebo zmény
ve smyslu pfedchoziho § 27, nybrz o pouhé opravy nebo stavebni
zmény druhu nepatrnéjsiho, a predpisuje, Ze opravy a zmény takové
maji byti stavebnimu tfadu oznameny dfive, neZli se po¢nou provadéti.
Spor jest o to, zda pod pojem stavebni zmény ve smyslu tohoto pfed-
pisu spada i firemni tabule tak upravena, jak svrchu uvedeno. Nss musil
na tuto otazku dati odpovéd zapornou.

Ostavebnizméné Ize mluviti jediné tenkrate, jestlize jde o né-
jakou zménu stavebniho objektu saméh o, nikoliv o né&jakou
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zménu mimo stavebni objekt, tfeba by tato mohla miti vliv na vzhled
budovy po strance estetické. Takovou zménou stavebni neni pouhé za-
véSeni firemni tabule na dim, které je pii provozovani Zivnosti a rfiz-
nych povolani svobodnych vSeobecné obvyklé, nebotf zavéSenim tako-
vym se na budové samé po strance stavebni nic neméni. Je pravda, Ze
firmou takovou, je-li provedena v barvach a rozmérech nevkusnych,
miiZe trpéti vzhled budovy, ale tato zdvada neni pfivodéna né&jakou
zménou stavebniho objektu samého, nybrz zménou vnéjsi, a nasledkem

toho nespadd zména ta pod ustanoveni § 28 stav. fadu (srov. Boh.
A 8679/30).

Zal. ufad pro opalny sviij nazor dovolava se ustanoveni pfedchoziho
§ 27 stav. fadu, uvadéje, Ze pfedpis ten pokladi za podstatné opravy
neb zmény i zafizeni vodidel pro osvétlovani a pro opatfeni vody a
postaveni hromosvodu, ackoli tyto zmény stejné jako firemni tabule ne-
dotykaji se pfimo stavebniho objektu, nybrz k nému pouze hiky a sko-
bami se upeviiuji. Zal. ufad tu vSak pfehiiZi, Ze zafizeni vodovodni,
slouzici k zasobovani domu vodou, a zafizeni slouzici k rozvadéni sviti-
plynu neb elektrické energie po domé¢ k ucelim osvétlovacim, jakoZ
i zafizeni hromosvodnd, urfena k ochran¢ domu pfed bleskem, jsou ve-
smés zafizenimi slouZicimi k uzivani budovy samé, ktera, byla-li pro-
vedena, stavaji se stavebni sou&asti budovy a involvuji v sobé tudiz
zménu stavebniho pfedmétu samého. To nelze ovSem fici o firmach,
které se zavésuji na zevni stény budovy.

Ani z § 79 odst. 6 stav. fadu nelze pro nazor Zzal. tifadu nic vyté-
ziti, nebot nehledic k tomu, Ze ustanoveni toto a ustanoveni § 28 jsou
dva zcela riizné predpisy, majici zcela odliSny materidlni obsah (srov.
Boh. A 8679/30), které nelze spojovati, nasvédcoval by piedpis § 79
odst. 6 spiSe spravnosti nahledu zastavaného stiZnosti, nebot ustano-
vuje-li tento predpis, Ze jen vykladni skfiné pfi mistnostech
pfizemnich, vystupujici nad uritou miru pfes zakladni Caru zdi,
potiebuji zvlastniho povoleni, je.patrno, Ze firemni tabule nad pfizem-
nimi mistnostmi takového povoleni nepotfebuji.

Stejné nepfipadné dovolava se naf. rozhodnuti ustanoveni vzor-
nych pravidel o vybirdni obecnich poplatkii stavebnich, obsahujicich
i predpisy o vybirani poplatku za povoleni ke zfizeni vykladnich skfini,
nebot predpisy tyto maji na zfeteli jen ty pfipady, kdy povoleni ke zfi-
zeni vykladni skfin¢ je tfeba, nelze vSak z nich dovozovati, Ze i k za-
véSeni firmy je zapotfebi oznameni podle § 28 cit. stav. fadu.

Pokud naf. rozhodnuti uvadi, Ze umisténi firmy podléhalo oznameni
z dfivodu pfipadného zamokani zdiva budovy, tedy nehledic k tomu, Ze
zavada ta neni v naf. rozhodnuti fadné odiivodnéna (v naf. rozhodnuti
se uvadi pouze, Ze srazkova voda stéka se stfiSky na chodnik, a ne-
zjiStuje se, Ze podmaci zdivo), nelze ani z tohoto divodu pouziti usta-
noveni § 28 stav. fadu, kdyzté, jak svrchu dovodéno, zavéSeni firemni
tabule samo o sobé neni zménou stavebniho objektu samého. Stavebni
ufad mohl by pouze udéliti majiteli domu pfikaz, aby odkap destové
vody upravil tak, jak to ustanovuje § 72 stav. fadu, nemfize vSak st-le
potrestati proto, Ze vyvéSeni firmy neoznamil.

32



