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Zc Zalobci v predchazejicim sporu, nikoli teprve prohliSenim v Zalobé,
nebo zalobou samou zruili jednostranné spornou smlouvu ve smysly
§u 1118 ob¢. zak., nybrz domahali se vyroku, Ze mimosoudni ustoupeni
od pachtovni smlouvy jest po pravu. Tomuto stanovisku Zalobcit hovi
rozsudek okresniho soudu v K. ze dne 13. tinora 1922, kde se v diivodech
pravi, Ze Zalobci 26. listopadu 1919 pravem zaujali stanovisko, Ze
pachtovni smlouva jest zruSena pro priitah v zaplaceni pachtovného.
Ani z doslovu ani ze smyslu §u 1118 ob¢. zak. nelze seznati, Ze pro-
pachtovatel miize se domahati pfedfasného zruSeni pachtovni smlouvy
jen Zalobou a Ze jeho mimosoudni prohla8eni, alkoliv odpovida zakonu,
nema zruSovaciho Gginku. (Viz Dr. Ermin Ehrenzweig, System der
osterr. allgem. Privatrechtes, 1920, druhy svazek, stranka 431).

Cis. 4055.

Vyhovuje-li zavét, zfizen4 tuzemcem v cizozemsku, tuzemskym pted-
pisiim o formé zavéti, jest zfizena v »naleZité formé« ve smyslu §u 126
nesp. fiz., tfebas nevyhovovala pfedpisiim mista zfizeni.

Rozhoduje o poukazani dédicii na pofad prava, smi pozistalostni
soud pouze piezkoumavati, zda byla zachovana pfedepsani vné&jsi for-
ma; zkoumati vnitfni platnost zavéti vyhrazeno jest soudci procesnimu,

(Rozh. ze dne 9. &ervence 1924, R 1 550/24.)

K poziistalosti €eskoslovenského statniho pfisludnika, (pofidivsiho
v Anglii, pfihlasili s v tuzemsku dédicové ze zakona i ze zavéti. Soud
prveé stolice pfijal dédické pfihla8ky t&ch i onéch na soud a po-
ukazal dédice ze zavéti na pofad prava, rekursni soud poukazal na pofad
prava dédice ze zakona.

Nejvy$§8isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nespomo jest, Ze zlstavitel byl ¢eskoslovenskym statnim pfislusni-
kem, Ze zemfel v tuzemsku, Ze zanechal jméni jednak v tuzemsku, jednak
\ Angln a Ze téZ zanechal posledni pofizeni, které dne 12. Cervna 1921
v Birminghamu v Anglii v anglické feli vlastnoru¢né sepsal a podepsal.
K poziistalosti, projednidvané u okresniho soudu v Jablonci n./N., pfi-
hlasili se jednak matka a sourozenci ziistavitelovi na zadkladé zdkona
bezvymine¢né, jednak nezletilé déti ziistavitelova bratra na zakladé ono-
he posledniho pofizeni vymine&né. Oboje odporujici si pfihlasky byly
podle § 122 nesp. pat. na soud pfijaty. V tomto pfipadé jde jen o otazku,
kterd z obou skupin dédicii ma podle § 126 nesp. fiz. vystoupiti v roli
Zalobcii. Podle tohoto zdkonného predpisu ma pfevziti roli zalobce onen
dtdic, jenz ma slab¥i dédicky diivod, pfi ¢emZ dédic, opirajici se o
z4véf v nalezZité formé zfizenou, jejiZ pravost nebyla popfena, ma byti
Zalovan dédicem, opirajicim pfihlasku o zikon. Zikonni dédici nepo-
pfeli, Ze posledni pofizeni zistavitelovo obsahuje ustanoveni dédicu,
Ze jest tedy zdvéti (§ 553 obé&. zak.) a nepopfeli také, Ze bylo ziista-
vitelem vlastnoru¢né sepsino a podepsano, Ze jest tedy pravé. Popiraji
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toliko jeho pravni platnost, protoZe anglicky soud, projednavajici po-
ziistalost, jsouci v Anglii, prohlasil posledni pofizeni podle tamnéjsich
pfedpisit za neplatné a protoZe vSichni zakonni dédici — i otec ne-
zletilych dédici ze zavéti — uznali rovnéZ u anglického soudu ne-
platnost zavéti. Dovolaci rekurs ma jen potud pravdu, pokud tvrdi, Ze
otazka popfené platnosti posledniho pofizeni miize byt rozfeSena jen
sporem. Ale o to tu nejde, nybrZ o to, zdali co do pravosti nepopfena
zavét byla zfizena »v naleZité formés, jak § 126 nesp. fiz. pravi. Co
znamenaji slova »v naleZité formé¢, slusi zde posouditi podle §u 578
ob¢. zak., jenZ pfedpisuje, Ze kdo chce pisemné a beze svédkd potizo-
vati, musi zavél vlastnoruné psati a vlastnoru¢n& svym jménem po-
depsati. Ohledné téchto pozadavkii mfize se nesporny soudce poustéti
do pfezkoumani pouze potud, pokud byla zachovana pfedepsana vné;si
forma, kdeZto zkoumani vnitini platnosti vyhrazeno jest soudci spor roz-
hodujicimu. ProtoZe jest nesporno, Ze posledni pofizeni vyhovuje na
venek §u 578 obé¢. zik., byla pradvem v napadeném usneseni pfikdzdna
role Zalobcli zakonnym pfedpisiim. Lhostejno jest, Ze posledni pofizeni
sepsano bylo v Anglii a Ze anglicky soud podle tamnéjiho prava jeho
platnosti neuznal, protoze stali, Ze Ceskoslovensky statni ob&an v ciziné
Setfil formy Ceskoslovenského zdkona, podle kterého dluino u soudu
v tuzemsku poziistalost projednavajiciho posuzovati i obsah posledniho
pofizeni (§ 4 a § 35 ob¢&. zék. conclusione a maiori ad minus, pak § 21
nesp. fiz. a § 106 j. n. viz téZ Walker Internationales Privatrecht II. vy-
dani str. 804). Lhostejno jest také, zda otec nezletilych dédici, ktefi se
na zakladé zavéti pfihlasili, neplatnost zavéti v Anglii uznal, nebot ne-
hledé k nedostatku opatrovmckého schvaleni tito dédici zastoupem jsou
v tomto poziistalostnim fizeni kolisnim opatrovnikem, ktery pfihlasku
jménem nezletilcti na zakladé zavéti podal. Nepada kone&né na vihu ani
ta okolnost, Ze soud nema po ruce posledniho pofizeni v prvopisu, nybrZ
jen v ovéfeném opisu a ovéfeném némeckém pfekladu, protoZe okolnosti
pro rozhodnuti sporné otazky ve smyslu §u 126 nesp. fiz. podstatné,
jsou nesporny.

Cis. 4056.

Vyhla8enim dpadku na jméni vyrovnivaciho dluZnika n epomiji jeho
zdvazek z vyrovnani aniZ zavazek osob, jeZ pfistoupily k vyrovnéni jako
rukojmi. Pokud konkuruje v dpadku véfitel, jemuZ se dostalo vyrovnact
kvoty zcela nebo z ¢asti, aneb jenZ neobdrZel dosud na vyrovnaci kvotu

niceho.
(Rozh. ze dne 9. &ervence 1924, Rv 1 704/24.)

Zalovani pfistoupili k vyrovnani Floridna M-a jako rukojmi a platci.
Na jméni Floridna M-a byl vyhlaSen upadek dfive, neZli byl splnil vy-
rovndni. Zalobu o zaplaceni 1.982 K& 78 h procesnisoud prvé
stolice zamitl, odvolaci soud ji vyhovél. Dlivody: Je zjiits-
no, Ze Zalovani pfistoupili k vyrovnani Floridna M-a jako rukojmi a
platci. To znamen4d, Ze dle §u 1357 ob&. zdk. rudi oba jako nerozdilni
(solidarni) spoludluZnici za dluhy Floridna M-a, dotfené soudnim vy-
rovnanim, dle miry a modalit, vyrovninim stanovenych. V&fitelé, vy-



