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se lisi jen v detailech, jest ovSem dati zal. ufadu za pravdu, le¢ s druhé
strany slusi, jak svrchu bylo vyloZeno, po rozumu zakona trvati na
tom, Ze pro pouziti pfedpisit § 4 jest rozhodujici, zdali znamka obsa-
huje urCity znak vefejny. Obraz lva v nejrizné¢jSim provedeni, takeé
heraldickém, jest emblemem, jen se vyskytu]e nejen ve velmi mno-
hych znacich vefejnych, nybrz jehoz se uziva také zhusta jako symbolu,
dekorace a pod., v rliznych vztazich, a to i v Zivoté obchodnim. Obraz
lva v provedeni heraldickém bude ve vétSiné pfipadi miti ve vétSi nebo
men$i mife podobnost se Ivem ve statnim znaku republiky ¢&sl. Odpo-
rovalo by v8ak po nazoru soudu duchu onoho pfedpisu zdkonného, kdy-
by jiz pro tuto podobnost samu bylo uZivani heraldickych lva ve
znamkach vSeobecné zabranéno. Aby zakaz podle § 4 znamk. zdk. byl
odiivodnén, nestaci pouha shoda v nékterych zakladnich prvcich, nybrz
musi k této vnéj§i podobnosti obrazu Iva pfistoupiti jeSté urCité posi-
tivni elementy, které takovému obrazu ve znamce se vyskytujicimu
dodavaji razu znaku, a to v daném pfipadé znaku statniho.

Zal. ufad v$ak podle znéni rozhodnuti neuvedl a patrné ani nezkou-
mal, jsou-li dany ur€ité zvlastni okolnosti, dodavajici znamkovému Ivu
charakter znaku, nybrZ omezil se pravé jen na srovnavani podobnosti
Ivii, maje za to, Ze jiz tato podobnost poskytuje podklad pro pouZiti
§ 4 znamk. zak.

Z uvedenych diivodi bylo naf. rozhodnuti zaloZené na mylném
vykladu zakona zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 4466.

Znamky: * Zakon z 19. prosince 1921 ¢. 479 Sb. nebrani zapisu
znamkKy, ktera obsahuje Cerveny kfiZ ve Ziutém poli.

(Nalez ze dne 2. bfezna 1925 ¢&. 4166.)

V € c: Firma Julius M., spol. s r. 0. v Bregenzu (adv. Dr. Otto Gell-
ner z Prahy) proti ministerstvu obchodu (odb. rada Kar. Weber)
0 ochrannou znamku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konno st

Diavody: Naf. rozhodnutim vyslovilo zal. min. dle § 21 lit. d)
zak. ze 6. ledna 1890 ¢&. 19 f. z., vyslechnuvsi st-lku, Ze znamka pro
ni u obch. a Zivn. komory v Praze pro potraviny, poZivatiny a vyzZiv-
né pfipravky k zapisu pfihlaSend a tam pod & — zapsana neméla
byti vzhledem k ustanoveni § 3 & 4 cit. zak. zapsana. Zaroven min.
nafidilo jeji vymaz ze znamkového rejstfiku.

V divodech naf. rozhodnuti konstatuje se, Ze zminénd znamka
obsahuje mimo jiné obraz &erveného (2enevského) kfize a jest proto
dle zak. z 19. prosince 1921 & 479 Sb. a § 3 ¢ 4 znamk. zak. z re-
gistrace vyloucena.

K namitkam stéZujici si firmy, Ze obrazec Cerveného kfiZe jest pouze
podfadnou soulasti celé znamky, jejiz podstatnou Casti je Ctyfcipa
hvézda, ktera vSak neni podobna ¢&ervenému (Zenevskému) kfiZzi a
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Ze také obrazec Cerveného kfize ve znamce podstatné se lisi od Zenev-
ského kfize, nebof ma del$i ramena, a Ze kromé toho je v této znamce
jak zminéna hvézda, tak i kfizek na podkladé Zlutém a nikoli v bilém
poli, bylo podotknuto, Ze Cerveny kfiz uprostied &tyfcipé hvézdy jest
ve znamce zcela takovy a svym provedenim upomina na Cerveny kfiz
zenevsky, pfi ¢emzZ rozdil v barvé podkladu nutno oznaliti za neroz-
hodny, jezto chranitelce jest mozno provésti svou znamku v kterékoliv
barvé a provedeni.

Ve stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané namita st-lka, Ze zal. Gfad,
vychazeje z mylného pravniho nazoru, Ze chranitelce znamky jest mozno
provésti zndmku v jakékoli barvé a provedeni, dospél k zavéru, ze
znamka jeji jest ze zdapisu vylouena a nafidil jeji vymaz, ponévadz
majitelka znamky by mohla uzivati jako znamky ¢erveného kfize na
bilém podkladé.

Néamitku tuto uznal soud diivodnou, vychazeje z téchto tvah:

Zakonem z 19. prosince 1921 ¢&. 479 Sb. jest zakadzano uZivati znaku
Cerveného (Zenevského) kfiZe, t. j. kfize barvy Cervené na bilém poli,
chranéného Zenevskou timluvou ze 6. ervence 1906 ¢&. 191 . z. z r. 1911.

Podle ustanoveni § 21 lit. d) nélezi min. obch. pravo zkoumati, zda
zapsana znamka jest zpflisobila k zapisu a miiZze nafiditi, aby byla vyma-
zana znamka, ktera se k zapisu nehodi.

Z povahy véci plyne, Ze ufad, kdyZ zkouma zndmku, musi ji miti
pfed oima v tom provedeni, jak byla pfedloZena k zapisu, resp. zapsa-
na. Dospé&je-li ifad k tomu, Ze znamka v té formé&, jak byla k zéapisu
pfedloZena, po pfipadé jiz zapsana, neni zplisobild k zapisu, nafidi vy-
maz. Pfi tomto pfezkoumavani pfirozené nemiize ufad pfihlizeti k tomu,
zda snad majitelka znamky nebude ji pouzivati se zménami, a nemiiZe
vylouciti zndmku ze zapisu, resp. nafidit vymaz zapsané znamky jiz
proto, Ze neni vyloufena moznost, Ze chranitelka bude znamky uZivat:
v jiném provedeni a pfijde do kolise se zdkonitymi pfedpisy. V daném
pfipadé neobsahuje zndmka stéZujici si firmy Cerveny kfiz v bilém poli,
nybrz Cerveny kfiz ve Zlutém poli.

Nazor Zal. afadu, Ze rozdil v barvach je nerozhodny, jezto chrani-
telce jest mozno provésti svou zndmku v kterékoliv barvé a provedeni,
a z ného plynouci obava, Ze by st-lka mohla pouZivati své znamky s pfi-
zpiisobenim kfiZe na ni co do provedeni a barvy takovym zplisobem
aby se rovnal Zenevskému kiiZi, jsou bezpodstatné. Je-li pouzivani Ze
nevského kfize zdkonem z 19. prosince 1921 chranéno a nedovolené
pouZivani jeho pod trestni sankci postaveno, pak ovSem timto spe-
cidlnim zdkonem jest zakazano, aby znamka, jinak sama pfipustna, ne-
byla pouZivana v provedeni a barvach Zenevského kfize. Z toho vSak
neplyne, Ze by nebylo lze ji pouZivati v provedeni registrovaném a jak
*eCeno nezavadném.

Jeito naf. rozhodnuti zaloZeno jest na mylném vykladu zakona, bylo
je zruSiti dle § 7 zak. o ss.

C. 4467.

Zivnostenské pravo. — Administrativni fizeni.
— Rizenipfed nss-em: L Instanéni pofad ve vécech Zivnosten-
skych v Podk. Rusi. — Il. Rozhodnuti per saltum je rozhodnutim nepfi-



