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V souzeném pfipad¢ se Clanck obira dvéma projevy, a to jednak
projevem, podle néhoz si »Ceskoslovensko ma Ciniti narok na kolonieg,
jednak projevem, Ze »naSe propaganda musi miti odvahu ukazati celému
svCtu, Ze jsme mirovymi smlouvami nedosahli Zadného maxima svych
pozadavkil, nybrz spiSe minima«. Vyvody stihaného &lanku se tykaji
téchto dvou projevit a vyslovuji nad nimi odsudek, nebot podle ¢lanku
je nevhodné, klasti nové poZadavky v dob¢, kdy zajmu statu muze pro-
spéti jen to, aby byla menSinova otazka uspofadana v souhlase s evrop-
skym verejnym minénim. Pokud jde o pivodce druhého projevu, tyka-
jiciho se zpflisobu propagace, jiz se ma Celiti hrozicimu nebezpeli pro
stat, uvadi se v ¢lanku toliko, Ze jde o projev poslance narodniho sjed-
noceni ve snémovne.

Jiz okolnost, Ze tu nebylo uvedeno jméno toho, kdo ucinil uvedeny
projev ve snémovn¢, svéd¢i o tom, Ze tu neSlo o kritiku zahrocenou
osobn¢, a dale o tom, Ze se tu uvedeni funkce plvodcovy osoby stalo
jen z divodu, aby bylo poukazano na vétSi vahu projevu a tim také na
vétSi nebezpedi plynouci z takovych projevi. Z toho je dale zfejmé¢, Ze
§lo v podstaté o posuzovani vykonu politického Zivota a Ze se Clanek
pti tom dotkl osoby piivodce uvedeného vykonu jen potud, pokud toho
bylo nevyhnutelné tfeba, to jest, aby bylo lze seznati, Ze neSlo jen
o projev uintny osobou bezvyznamnou a tudiz o projev, jejZ lze pone-
chati bez povSimnuti.

Bylo-li pfi tom pouzito téZ ironickych vyrazii, nelze ani v tom spatfo-
vati vyboceni z hranic, jak byly nahofe pfi vykladu pfedpisu § 6, odst. 1
zak. o ochr. cti vytyeny, nebot pouZité sarkastické obraty nemaji nic
jiného na mysli nez zdtrazniti, Ze projevy uvedeného obsahu jsou jen
neporozuménim mezinarodni situace, v niz se stat octl.

Je tudiz prisvéd¢iti zaveéru nalézaciho soudu, ze trestnost Cinu obza-
lovaného je vylouZena podle § 6, odst. 1 zakona o ochrané cti, nebot
jim nebyly pfekrofeny meze vécného posuzovani politického vykonu.
Byla proto zmate¢ni stiznost soukromého zalobce zamitnuta.

Cis. 6335.

K § 8, odst. 3 zakona o0 ochrané cti.

Vyklad obsahu, smyslu a dosahu projevu je otazkou pravni; proto
ntize byti jeho spravnost posuzovana jen s hlediska zmatku podle
§ 281, Cis. 9 a) tr. f.

Formalni zmatky podle § 281, ¢is. 5 tr. f. se mohou vztahovati jen
na skutkové podklady onoho posouzeni, t. j. na okolnosti a zjevy vnéj-
$iho Zivota, za nichz doSlo k projevu.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1939, Zm 1 94/39.)

NejvySsSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiznost
soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl obza-
lovany ¢aste¢n¢ podle § 259, &is. 2 tr. . zproStén obzaloby vznesent
nafn pro pre€iny podle §§ 1, 2 zakona ¢. 108/1933 Sb. z. a n.

Trestni rozhodnuti XXIL. 4
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Z divodi:

S hlediska zmatku podle § 281, Cis. 5, 9 a) tr. f. napada zmateéni
stiznost rozsudek potud, pokud pfi vykladu smyslu, obsahu a dosahu
stihané stati broZury »Sladva a pad pojistovny N.« dospél k usudku, ze
se tu soukromému Zalobci nevytyka, Ze se vskutku stal nastrojem ne-
Cistych machinaci Dr. B. a Ze v uvedené poji§tovné vyvijel jako diivéjsi
ufednik dozorCiho tfadu Cinnost sméfujici k tomu, aby byla sluzba do-
zorCi znemoZnéna. Naproti tomu zastava stéZovatel nazor, Ze je stiha-
nou stati vinén z toho, Ze se dal Dr. B-em zneuZiti jako nastroj k proti-
zakonnym a nekalym machinacim B. a Ze tak dokonce uéinil ve vztahu

vvvvvv

Zmatelni stiznost je pfedevS§im na omylu, pokud mini, Zze vyklad ob-
sahu, smyslu a dosahu projevu spada do skutkové zji§tovaci &innosti
nalézaciho soudu. Z novéjSich rozhodnuti zruSovaciho soudu vyplyva
naopak jako ustalena jiz judikatura, Ze tu jde o posouzeni otazky pravni
(viz na pf. rozh. ¢. 5187, 5410 Sb. n. s.). Pokud jde najmé o otazku, zda
stihany projev zaklada objektivni skutkovou podstatu trestného ¢inu
proti bezpelnosti cti, nutno totiz zkoumati, zda jednotlivé projevy ve
své vzajemné souvislosti a zavislosti — a hledic k ustanoveni § 8,
odst. 3 zak. o ochrané cti i v souvislosti s misty projevu tfebas nestiha-
nymi — jsou upraveny takovym zplisobem, Ze se s hlediska pojimani
primérného {tenare, t. j. informovaného Ctenafe primérné soudnosti a
inteligence, dotykaji cti soukromého Zalobce, ¢ili ublizuji mu na cti zpi-
sobem podle ustanoveni §§ 1 az 4 zakona o ochrané cti zapovézenym.
Je zjevno, Ze tato otazka jakozZto otazka pravniho podfadéni skutkového
déje pod urlitou skutkovou podstatu zakona, &ili pouziti trestné prav-
niho ustanoveni na zjiSt€ény skutkovy déj mtze byti jen rdzu hmotné-
pravniho, takze spravnost vykladu projevu at ustniho &i pisemného miize
byti posuzovéna jen s hlediska zmatku podle § 281, ¢. 9 a) tr. f., kdezto
formalni zmatky podle § 281, ¢is. 5 tr. . se mohou vztahovati jen na
skutkové podklady zminéného posouzeni, t. j. na okolnosti a zjevy
vnéjSiho Zivota, za nichZz k projevu doslo (okoli, zpiisob projevu jako
na pf. posunky, ton a pod., vyznam toho kterého slova v urlitych
vrstvach obyvatelstva, povaha asopisu a jeho &tenafe atd.).

Podle toho, co pfedeslano, je zjevno, ze namitky zmatecni stiznosti,
zabyvajici se jen vnitinim vykladem projevu, uplatiiuji toliko hmotnc-
pravni zmatek podle § 281, &is. 9 a) tr. . Le¢ tyto namitky neobstoji ani
s tohoto hlediska. Stihana stat nahofe jmenované brozury totiZ zdiiraz-
fiuje sice, ze Dr. B. §lo o to, aby odstranil nebezpeci hrozici jeho pla-
niim ze statniho dozoru na poji§tovny, Ze proto provedl »vyménu osobg,
a to tim, Ze jeho byvaly tajemnik vstoupil do sluZeb dozorliho ufadu,
kdezto ufednici dozor&iho ufadu (mezi nimi i soukromy Zalobce) vstou-
pili do sluzeb »N.«, a Ze takovym zplsobem mélo byti postarano o to,
»Ze pojisfovna N. musi si v Ceskoslovensku potinati ,fadné’« a zaroven
o to, Ze, »bude-li snad skute&nost jina, ze byvali jeho zaméstnanci zavad
neuvidi«. Le& nic nepoukazuje v této stati na to, ze soukromy Zalobce
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byl podle minéni pisatelova a podle toho, jak primérny Ctenaf projevu
rozumi, do téchto zameérd B. zasvécen, Ze védél o pohnutce, ktera vedla
Dr. B. k prljetl soukromého Zalobce do »N. «, ze vstoupil do jeho sluzeb
s védomim, Ze je nastrojem k dosazeni nekalych a zavadnych machi-
naci a ze dokonce v takovém smyslu ve svém novém postaveni ptisobil.
Na to najmé nepoukazuji ani nadpis dotfené kapitoly »ZneSkodnéni
sluzby dozor¢i a postaveni jeji do sluzeb ideje hospodarské kontinuity
rakouské«, ani zminka o vyméné osob, ani o »byvalych jeho zamést-
nancich« ani uvozovky pfi slovech »vyménou osob« a pfi slovu »fadnéx.
Tyto jednotlivosti, jichz se zmatedni stiznost dovolava, poukazuji sice
k tomu, co Dr. B. zamyslel, le¢ nikoli k tomu, Ze soukromy Zalobce byl
pry ochoten, dati se k jeho zavadnym ciliim zneuZivati.

Nelze proto tvrditi, Ze souzeny projev uvadi skutelnosti, které by
mohly soukromého Zalobce vydati v opovrZeni nebo sniziti v obecném
mineni ve smyslu § 2 zak. o ochraneé cti.

Cis. 6336.

K pojmu umyslu eventudlniho a k jeho rozliSeni od védomé nedba-
losti.

Pfe¢in zlehCovani podle § 27 zakona proti nekalé soutéZzi miiZe byti
spachan jen dolosné, nikoli z nedbalosti at' jiz védomé nebo nevédome;
nestadi, ze si pachatel mohl nebo mél uvédomiti nepravdivost svych
udaji.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1939, Zm I 100/39.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiZznost
soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu, jimZ byl obzalovany
podle § 259, &is. 2 tr. f. zproS$tén obZaloby vznesené nan pro pfein
zlehCovani podie § 27 zakona ¢&. 111/1927 Sb. z. a n.

Divody:

Zmatecni stiznosti soukromého Zalobce, uplatiujici diivody zmate¢-
nosti podle § 281, ¢&is. 5, 9, pism. a) tr. f., nelze pfiznati uspéch.

Nalézaci soud opird svlj zprostujici nalez mimo jiné téZ o zavér,
ze tu schazi subjektivni stranka skutkové podstaty stihaného pfelinu
zlehCovani podle § 27 zakona ¢&is. 111/1927 Sb. z. a n., ponévadZ hledic
k tomu, co bylo rozsudkem o vlastnostech matraci celozinénych a mat-
raci s perovymi vloZzkami zjiSténo po strance objektivni, nelze pry miti
za to, zZe si obzalovany byl védom, Ze stihané udaje obsazené v jeho do-
pise ze dne 25. Cervna 1937 jsou nepravdivé.

Jen podpiirné usuzuje nalézaci soud na nedostatek tohoto védomi
u obzZalovaného i z korektni pry formy dopisu, o néjz jde, takie se ne-
tfeba zabyvati vyvody, jimiz zmate¢ni stiznost napada toto jen pod-
ptirné odtvodnéni.
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