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ptirozeny celek s parcelou na ném postavenou a zakon nezna oddé-
lené vlastnictvi k pozemku a oddélené vlastnictvi k domu na ném po-
stavenému; jestliZe zdkon pfes to jednotlivé hmotné dily domu ve pfi-
padech shora uvedenych uznava za pravné samostatné véci, nema otazka
pravniho poméru stran ke stavebni parcele, na niz dim stoji, pro roz-
hodnuti souzeného sporu a pro pravni povahu a osudy dil¢ich domi
vyznamu.

Cis. 12362.

Byla-li knihovné zajiSténa jen ¢ast pohledavky, slouzi hypoteka
podle acelu knihovniho zajiSténi, podle povahy véci a podle piedpo-
kladané viille stran k zajiSténi poslednich splatek do vySe knihovné
zajisté€né Casti pohledavky a jsou ¢astkou prfikdzanou veéfiteli po exe-
kucnim prodeji nemovitosti zapraveny posledni splatky castecné za-
jisténé pohledavky, tfebaze nebyly jesté splatné. Ustanoveni § 1416
obC. zak. tu nedopada.

(Rozh. ze dne 16. tnora 1933, Rv [ 2244/31.)

Zalobkyné domahaly se na Zalovaném dospélych splatek a uroki
z pohledavky pies 2,000.000 K¢, jez jim pfisluSela proti zalovanému
ze spoleCenského poméru. Zalobé bylo vyhovéno soudy v§ech tfi
stolicg, )

Nejvyssi soud uvedl v otdzce, o niz tu jde, v

diavodech:

Pokud se tyCe Ciselného vypoctu, jest dovolatel na omylu, domni-
vaje se, ze zazalované uroky a dospélé splatky jsou kryty vytéZkem
z drazby tovarny. Na této nemovitosti byla zajiSténa zastavnim pravem
jen cast pohledavky Zalobkyn do vySe 1,000.000 K¢&. Byla-li takto
knihovné zajiSténa jen Cast pohledavky, mohlo to miti jen ten vyznam
a uCinek, Ze nemovitost méla ziistati zastavnim pradvem zatiZzena dotud,
dokud se celd pohledavka nesnizila na ¢ast knihovné zajisténou. Z to-
hoto zfejmého ucelu knihovniho zajisténi, z povahy véci a z pfedpokla-
dané vile stran nutno logicky usuzovati, Ze hypoteka méla slouziti
k zajiSténi poslednich spldtek do 1,000.000 K¢, Ze tudiz byla-li hypo-
teka realisovana, vytézkem byly zapraveny posledni splatky pohledavky
zalobkyn do vySe 1,000.000 K¢, to tim vice, Ze, dokud tyto nebyly
zapraveny, nebyly by Zalobkyné bez realisace hypoteky byvaly po-
vinny vydati vymazni listinu. Byla-li tedy po exekuCnim prodeji nemo-
vitosti zalobkynim pfikdzana rozvrhovym usnesenim Castka 482.849¢ K¢
16 h, jsou podle toho, co uvedeno, tim zapraveny pravé posledni
splatky uvedené pohledavky, pfi ¢emZ nevadi podle § 171 druhy od-
stavec a 223 ex. ., Ze jeSté nebyly splatné. Obdobné se to ma s ¢astkou
49.359 K¢ 40 h, jeZ podle souhlasného udani obou stran dostaly Zalob-
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kyné z prodeje strojii, jez tvofily pfisluSenstvi prodané nemovitosti.
Ustanoveni § 1416 ob¢. zak. zde nedopadad, ponévadzZ tu nejde o dobro-
volné placeni, nybrz o exekulni realisaci prava zastavniho pro pohle-
davku jen Castecné krytou.

Cis. 12363.

Opomenuti soudu, jenz schvalil drazebni podminky uchylujici se od
predpisu § 150 ex. f. v otazce prevzeti najemniho prava bez zapocteni
na nejvyssi podani, nenaridiv podle § 162 ex. f. rok k urceni drazebnich
podminek, neni ditvodem zmatecnosti, nybrz jest jen diivodem k rekursu
osobam dotéenym timto postupem soudu. Nepodaly-li, a¢ usneseni
schvalujici drazebni podminky bylo jim fadné doruceno, proti nému
rekurs, zpiasobily, Ze drazebni podminky, pfifici se normailnim podmin-
kam, nabyly moci prava, a nemohou své opomenuti napraviti teprve
opravnym prostiedkem proti rozvrhovému usneseni.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1933, R II 386/32.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucné prodanou nemovitost uvedl
soudprvéstolice pod 1) B 2) rozvrhového usneseni, Ze v po-
fadi knihovnim pfebird vydraZitel vyménu Anny O-ové bez zapoclteni
na nejvyssi podani, a dale uvedl ke konci usneseni, Ze na prazdno vy-
chazeji ostatni vétitelé, tedy i Marie Z-ova a Ze bude jeji ndjemni pravo
vymazano. Rekursni soud vyhovél rekursu Marie Z-ové, zrusil
napadené usneseni, pokud rozhodovalo o najemnim pravu Marie Z-ové
a doplnil vyrok rozvrhového usneseni podle II B 1) vétou: »RovnéZ pfre-
bird vydrazitel bez zapocteni na nejvyS$si podani pravo najemni Marie
Z-ové z najemni smlouvy ze dne 14. ledna 1927.« Dfvody: Podle
draZebnich podminek schvalenych exeku¢nim soudem, jez vSak pfijal i
vydrazitel podpisem pfi drazebnim roku, a to dle odst. 3) mél vydra-
zitel pfevziti bez zapocCteni na nejvySsi podani stéZovatelino pravo na-
jemni. Nepravem proto exekulni soud prohlasil, Ze se najemni pravo
vymaze, ponévadZ pry pro né neni z nejvyS$S§iho podani uhrady.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu vydraZitelky.

Divody:

Dovolaci rekurs jest opfen v podstaté o to, Ze draZebni podminky
v bodé tfetim nevyhovuji ustanoveni § 150 ex. f., ponévadZ ndjemni
pravo Marie Z-ové, vlozené pod polozkou €. 14 v knihovni vloZce €. 262
vazne az za pohledavkou vymahajici véfitelky, 17.000 K& pod kn.
pol. 9, pro kterou jest pravé draZebni fizeni vedeno, a jest tudiZ usta-
noveni podminek, podle néhoZz ma byti ndjemni pravo toto vydrazitelem
pfevzato beze srazky z nejvyS§iho podani, nejen nezadkonné, nybrz
i pro zmate¢nost neplatné, nebot o drazebnich podminkach, obsahuji-
cich tuto tchylku od zadkonnych ustanoveni, nebyl stanoven rok k jed-



