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Nejvys§s8i soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Dfivody:

V rozhodnuti odvolaciho soudu jde o zménu rozsudku prvého soudu
toho dosahu, Ze misto zamitnuti Zadosti Zalobni na uznani otcovstvi
Zalovaného Karla S. k nezletilé Zalobkyni do$lo k jejimu kladnému vy-
fizeni, totiZz k vyhovéni jejimu. Tim bylo, hledic k ustanoveni § 497,
odst. 2 c. f. s., vyhovéno odvolani Zalobkyné v ramci odvolaciho na-
vrhu, aby napadeny rozsudek soudu prvého byl pfipadné zménén v ten
rozum, ze se Zalovany poklddd za otce ditéte nezletilé Blanky F. Bylo
tedy odvolacim Soudem o zaZalovaném naroku rozhodnuto vécnég, coz
se ovSem mélo stati rozsudkem. AvSak odvolaci soud rozhodl usnesenim,
vyhradiv mu pravni moc. Ve vyroku uvedl pak vyslovné, Ze se odvolani
vyhovuje, rozsudek soudu prvého se zruSuje a véc se vraci soudu prvému
k doplnéni fizeni a k novému rozhodnuti. Ke zruSeni tomuto doslo podle
diivodil jediné proto, Ze se prvy soud v disledku svého odchylného na-
zoru, zamitnuv Zalobu, nezabyval dal§i ¢asti zazalovaného naroku a ne-
uinil jpotfebné zjiSténi pro pfisouzeni vySe poZadovaného vyZivného
a Ze tu neni tudiZ dan dostate¢ny podklad pro toto rozhodnutf (§ 496
¢ 2 c. f. s.). I z tohoto .odlivodnéni patrno, Ze odvolaci soud v otazce,
zda je pokladati zalovaného za otce nezletilé Zalobkyné&, rozhodl vécné
zménou prvého rozsudku a Ze se zruSeni mélo vztahovati jen na nevy-
fizenou dosud otazku vyse vyzivacho. Rozhodl-li vSak odvolaci soud
v prvém sméru usnesenim misto rozsudkem zalozil tim zmateCnost podle
§ 477 & 9 c. ¥. s. (srov. rozhodnuti &. 8838 Sb. n. s. tisudkem z opakuy),
a to tim spiSe, kdyz tak volenou formou rozhodnuti odial Zalobkyni
moznost podati dovolaci odpovéd, k niz by byla opravnéna pfi roz-
~hodnuti odvolaciho soudu ve spravné formé rozsudku. '

Cis. 17497.

Sluzebni poiitky a prévni néroky zaméstnanci vefejnopravnich kor-
poraci, tedy i obci, nesmejl sice presahovati miru jednotlivych druhii
platovych a sluZebnich prav a narokii statnich zaméstnancii stejné nebo
rovnocenné kategorie a stejnych sluZebnich a rodinnych pomérii, ne-
musi ji vSak dosahovati.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1939, Rv I 135/39.)

Zalobce (obecni straznik Zalované obce) domaha se Zalobou sluzeb-
nich pozitkft (jich doplatku) podle platu stidtniho pragmatikalniho zfi-
zence, pokud se ty€e ¢lena sboru statni uniformované striZe bezpe&nosti
a narok svilj odfivodnil jednak poukazem na ustanoveni § 212 platového
zdkona & 103/1926 Sb. z. a n. a piikaz okresniho dfadu pro P.
z 11. tnora 1937 ¢. 7112/37 starostovi Zalované obce, aby se postaral
o vydani nového usneseni obecniho zastupitelstva, kterym bude s ohle-
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dem na poZitky a tpravu sluZzebniho poméru pfiznanou k 31. prosinci
1925 rozhodnuto podle § 212 platového zakona o Zalobcovych sluzeb-
nich a platovych narocich po 1. lednu 1926, jednak bezpravnosti tipravy
svych sluzebnich pozitkii podle zdkona &. 16/1920 Sb. z. a n. usnesenim
obecniho zastup1telstva zalované obce ze dne 30. kvétna 1937, sdélenym
jemu vymérem ze dne 31. kvétna 1937 ¢. 1964. Prvy sou d zamitl
zalobu pro tentokrate, odvolaci soud viibec.

Nejvys8si soud ulozil prvému soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

Otazkou, zda nebo pokud pr1slusej1 zalobci zazalované nedoplatky
sluzebnich p021tku podle zékona ¢. 16/1620 Sb. z. a n., se niz§i soudy
vécné viibec nezabyvaly. Rovnéz se nezabyvaly véene Zalobnim na-
rokem na doplaceni sluZebnich pozitkli, z divodu nezdkonné suspense
a obstavky jeho platu. Sluzebni pomér Zalobcfiv jako obecniho ziizence
trvale ustanoveného se fidi podle zdkona ¢. 16/1920 Sb. z. a n. a je tedy
povahy soukromopravni. Podle § 10 tohoto zdkona a § 2 vladniho na-
fizeni &. 483/1920 Sb. z. a n. plati o suspensi obecnich zfizencii trvale
ustanovenych obdobn& §§ 144—149 sluZebni pragmatiky ¢. 15/1914
. z. Pfezkoumani zdkonitosti suspense obecniho zfizence, trvale usta-
noven¢ho, a obstavky jeho platu po strance formdlni i vecné ptislusi
podle § 24 zakona ¢. 16/1920 Sb. z. a n. soudu a takového pfezkoumani
jejiho se Zalobce v tomto sporu domaha. Nespravné je proto stanovisko
odvolaciho soudu, Ze se Zalobce domahé nepravem doplaceni sluzebnich
pozitkil, protoZe nenapadl (sc. pofadem sprdvnim) a tedy nechal vejiti
v pravni moc pfisluSny vymeér Zalované obce.

Nepravem odfivodiiuje Zalobce sviij narok na sluZebni poZitky stat-
niho pragmatikalniho zfizence poukazem k ustanoveni § 212 platového
zdkona ¢. 103/1926 Sb. z. a n. a k pfikazu okresniho tifadu pro Prahu-
venkov z 11. tinora 1937 ¢ 7112/37 starostovi Zalované obce, aby se
postaral o vydani nového usneseni obecniho zastupitelstva, kterym bude
s ohledem na pozitky a tipravu sluzZebniho poméru pfiznanou k 31. pro-
sinci 1925 rozhodnuto podle § 212 platového zakona o Zalobcovych slu-
Zebnich a plato-V)'fc'h narocich po 1. lednu 1926. Podle § 32 cCeského
- obecniho zfizeni (C. 7/1864 z. z. €es.) pHS]LlSI obecnimu zastupitelstvu',
aby stanovilo, jaké pfijmy (sluzebni) maji miti obecni zfizenci. Toto
pravo prislusi cbecnimu zastuplte]stvu podle § 11, 1. zakona ¢. 16/1920
Sb. z. a n. také, pokud jde o zfizence pfi obci frvale ustanovené a plné
zaméstnané, jejichi sluzebni pfijmy upravuji dale odstavce I—IX téhoz
zakona. Podle § 212 (1) platového zakona ¢&. 103/1926 Sb. z. a n. ne-
sméji sice sluZzebni pozitky a pravni néro'ky zameéstnance vefejnopravnich
korporaci, tedy i obci, pfesahovati miru jednotlivych druhfi platovych
a sluZebnich prav a narokii stitnich zaméstnancii stejné nebo rovno-
cenneé 'kategorle a ste]nych sluZebnich, jakoz i rodinnych poméri, ale
z toho neplyne, Ze by ji musely dosahovati (srov. &. 10993, 11557, 12547
a 15623 Sb. n. s. a Boh. A 7718, 8333, 7926, 8927, 9028, ‘90_2.9). Ulozil-li
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tedy okresni mifad starostovi Zalované obce, aby se postaral o vydani
nového usneseni obecniho zastupitelstva, kterym bude s ohledem na .
pozitky a tupravu sluzebniho poméru, pfiznanou k 31. prosinci 1925,
rozhodnuto podle § 212 platového zdkona o Zalobcovych sluzebnich
a platovych narocich po 1. ledhu 1926, znamena citace § 212 platoveho
zdkona v jeho prlkaze jen zdkaz, Ze sluzebni pozitky a pravni naroky
Zalobcovy nesméji pifi nové tipravé pfesahovati miru jednotlivych druhii
platovych a sluZebnich prav a narokil statnich zaméstnancii stejné nebo
rovnocenné kategorie a stejnych sluZebnich, jakoz i rodinnych pomérii.
Pokud se Zalobce domaha pfidavkil, jichZ pozivaji ¢lenové statni unifor-
mované straze bezpe€nosti, nebyl by jeho narok opodstatnén ani, kdyby
mu jinak pfisluSel narok na sluzebni poZitky statniho pragmatikalniho
ztizence, jak bylo, pokud jde o rpfidla‘vek strazni, doli¢eno v rozhodnu-
tich ¢. 7709 7448 8450 a 15960 a j. Sb. n. s., k nimZ se pro stru¢nost
odkazuje, a pokud jde o piidavek na byt, v rozhodnut1 15960 Sb. n. s.
a jak ze stejnych dfivodi plati také pro ostatni ‘prldavky, pokud nebo
jestlize se jich Zalobce domédha z toho diivodu, Ze mu pfisluSeji pravé
tak, jako prisiuseji Clenfim statni uniformované strdze bezpecnosti.
Tim vSak, Ze se niz8i soudy nezabyvaly vécné Zalobnimi naroky podle
zakona ¢. 16/1920 Sb. z. a n. a naroky z difivodu nezdkonné suspense
a obstavky platu, ziistalo fizeni jejich kusé. SluSelo proto podle § 35
(2) zakona ¢. 131/1931 Sb. z: a n. rozsudky niz§ich soudt zrusiti.

Cis. 17498.

Jsou-li splnény predpoklady § 246, odst. 1 zak. ¢. 221/1924 ve znéni
vl. naf. ¢. 112/1934 Sb. z. a n., je nemocenska pojisStovna opravnéna. Za-
dati v mezich tohoto pfedpisu na tfeti osobé nahradu nemocenského
(§ 95, odst. 1 &. 2 uved. zak.), byt’ i zaméstnanec obdrzel od zaméstna-
vatele za tutéz dobu nplny plat podle § 19 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1939, Rv I 402/39.)
Srov. rozh. & 16595 Sb. n. s.

PojiSténec Zalujici nemocenské pojistovny Bohdan S. utrpél pfi
srazce auta, fizeného Zalovanym Oskarem J., tiraz, diisledkem ¢ehoz byla
Zalobkyné tpo‘vinna _platiti Bohdanu S. zdkonné pojistné davky od
12. srpna do 18. zafi 1937 v C&astce 1.064 K, jakoz i l1ékaiské oSetfeni
a jizdné pojisSténce k lékaiské prohlidce, celkem 1.117 K 40 hal, Opirajic
zalobu o pfedpis § 246 zak. & 221/24 Sb. z. a n., domaha se zalujici
pojistovna této Castky na Zalovaném vlastniku auta, Ni28i soud y
zamitly Zalobu, odvolaci soud z téchto diivodif: Zalobkyné
opirad svilj narok proti Zalovanému o ustanoveni § 246 zak. ¢. 221/1924.
Neni dfivodu pochybovati o tom, Ze toto ustanoveni vztahuje se i na ni,
nebot jest pomocnou pojistovnou ve smyslu § 29 cit. zak. a, at jiz $lo
tu o pripad pcjiSténi podle uvedeného zakona &i podle zakona ¢. 33/



