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v Brn¢ ze dne 5. kveétna 1926 zminéne¢ rozsudky zru$ivsi ze bylo doru-
¢eno zalovanému dne 25. Cervna 1926. Z toho, co feceno, je patrno, 7Ze
se zalovany nejpozdeji v den doruceni Zaloby 14. kvetna 1925 spolehlive
dovedel, jakou pohledavku a z jakcho pravniho diavodu zalobkyne na
n¢m pozaduje. V té dob¢ byla splatnd 25%ni kvota vyrovnaci a, ponc-
vadz Zzalovany nenamital, Ze bylo n¢co jiného pro sporn¢ pohledavky
vyrovnacim fizenim stanoveno, dluzno uznati, ze me¢l v on¢ dob¢, chtél-li
se vyhnouti disledkiim stanovenym zakonem na nesplncni vyrovnani,
bez priutahu aspon na soud¢ sloziti pro Zalobkyni Ctvrtinu vymahan¢
pohledavky a do 2. zafi 1926 dalSich 13% z ni. Ponévadz ani to ne-
ucinil a poncvadz nyni bylo prokazano, Ze Slo o pohledavku pravou a
splatnou, doslo k dusledkim § 57 vyr. f. a to jiz v dob¢ pied 25. zafim
1925, kdy byl zalovanému teprve dorucen prvy rozsudek soudu prve
stolice, kter¢ho se tudiz nemutze dovolavati na omluvu neplaceni — ze-
jména kdyz podle § 57 vyr. f. nezalezi na davodu pro nedodrzeni vy-
rovnani.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Davody:

Nespravnym jest nazor dovolateluv, ze se ucinky vyrovinaciho fizeni
nevztahovaly na pohledavku zalobkyn¢ proto, ze ji k vyrovnani nepfi-
hlasila. Nedostatek prihlasky ma vyznam pro pfiznani hlasovaciho prava
ve vyrovnani (§ 4, 39 a 42 vyr. i.). Potvrzenym vyrovnanim sprostuje
se vSak dluznik zavazku nahraditi svym veritelim ztratu, kterou utrpi
vyrovnanim, at se sucastnili vyrovnaciho fizeni nebo ne, nebo dokonce
hlasovali proti prijeti vyrovnani (§ 53 prvy odstavec vyr. f.). Vyrov-
nani pozbyva vsak platnosti, kdyz dluznik je pln¢ a vcas nesplnil a to
ohledn¢ vSech zavazku, jichz se vyrovnani tyce (§ 57 vyr. f. v doslovu
novely). Jde tedy na nebezpeci vyrovnaciho dluznika, kdyz neplati dluhy
nepfihlaSené. Proto se zalovany nemfize vymlouvati, kdyz nesplnil
splatky na sporny dluh podle ustanoveni potvrzeného vyrovnani z toho
diavodu, ze ho zalobkyn¢ k vyrovnani nepfihlasila, to tim meéné¢, an
o dluhu ze zaloby a ze sporu jiz védel. Odvolaci soud pravem tedy uznal,
ze zalovany je povinen zaplatiti celou nesnizenou zalobni pohledavku.

Cis. 7946,

Sdélil-li kupitel otalejicimu prodateli, Ze nesplni-li v dodatecné
lhiité, koupi si zboZi na jeho atraty na burse a bude pozadovati nahradu
Skody, prodatel pak odeprel dodati, nemiize se na ném napotom doma-
hati Zalobou spinéni smlouvy.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1928, Rv | 1342/27.)

Zalovany prodal Zalobci dva vagony Zita, dodal mu vSak pouze je-
den vagon. Dne 27. €ervna 1926 obdrzZel Zalovany od Zalobce dopis ze
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dne 26. Cervna 1926, v n¢mz mu zalobce oznamil, ze¢ koupil od ného 2
vagony Zzita, ze trva na dodani druhého vagonu do 3 dnd, jinak Ze si
koupi Zito, nedojde-li do 30. ¢ervna 1926, na utraty zalovaného na burse
a bude Zadati nahradu Skody. Na to zalovany mu odpovedél dopisem ze
dne 27. Cervna 1926, ze mu prodal jen | vagon zZita a Ze mu vice Zita
nedoda. Zalob¢ o dodani tohoto jednoho vagonu Zita procesni
soud prveé stolice vyhovél, odvolaci soud Zzalobu za-
mitl. D uvody: Podle zjisttni prvniho soudu, jez nebylo vzato v od-
por, prodal zalovany Zalobci dva vagony Zita, dodal mu vSak jen jeden;
dodavku druh¢ho vagonu, jez méla se stati do dvou dni, odepfel. Na to
poslal Zalobce, jak nesporno, zalovan¢mu dopis ze dne 26. Cervna 1926.
Dluzno pfisvédciti k pravnimu nazoru zalovaného, Ze zalobce dopisem
tim vykonal pravo volby ve smysiu ¢l. 355 a 356 obch. zdk., ze volil po-
zadovati nahradu Skody pro nesplncni smlouvy a Ze od vykonan¢ volby
nemuze ustoupiti. Otali-li prodatel pfedati zbozi, ma kupujici na vybcer
mezi trojim pravem uvedenym v ¢l. 355 obch. zak. Toto troji pravo je
toho zpusobu, ze jedno vylucuje druh¢. Rozhodne-ii se¢ kupujici pro jedno
z nich a oznami to pri udéleni dodate¢né Thuty prodateli, nemuze volbu
tu jednostranné méniti (vyjimaje vyjimecné pfipady, jez vsak tu nepfi-
chazeji v uvahu), takze nemuze dodatecn¢ uplatiiovati nckteré jin¢
pravo. Obsah dopisu ze dne 26. Cervna 1926 nepiipousti pochybnosti
o tom, ze zalobce rozhodl se pro pfipad, ze nebude ani v dodatecn¢
thite plnéno, zadati nahradu Skody pro nepinéni. Zalobce pise: »]elikoz
druhy vagon nechcete dodati, a¢ je pevn¢ zakoupen (konstatovani pro-
dleni zalovanc¢ho), oznamuji Vam, ze trvam na dodani do 3 dnit a po-
dotykam, ze nedojde-li mne zito nejdéele do stfedy t. j. do 30. t. m. (do-
date¢na lhita), koupim si zito na VaSe utraty na burse (kryci koupc)
a budu zadati veskeru nahradu Skody, ktera mn¢ tim povstane (vykon
prava volby). Zadam, byste se podle toho zafidil.« Tim dal Zalobce vy-
slovn¢ a nepochybne na jevo sve rozhodnuti o tom, jak se zachova, ne-
bude-li mu zito dodano ani v dodate¢né Ihaté zaroven stanovené, a zZe
nemini po uplynuti dodate¢n¢ Thuty domahati se dodani zita, nybrz Ze
si je sam kryci koupi na tcet zalovan¢ho opatfi. Uvaziti je pri tom, ze
pfedpis ¢l. 356 obch. zak. o obsahu ozndmeni volby vydan je v zajmu
obmeskaiého smluvnika, jemuz zalezi na tom, by veédél, jaky narok bude
druha strana uplatinovati, a by se podle toho mohl rozhodnouti a zafi-
diti. Volba jiz vykonana je neodvolatelna a jednostranné nezménitelna.
Nelze prisveédciti k vyvodim Zalobcovym v odvolacim sdéleni, Ze dopis
jeho ze dne 26. ¢ervna 1926 byl jen ditklivou upominkou a pohrizkou
a ze pravo volby vykonal Zalobce teprve zahajenim sporu, tedy Zalobou.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Davody:
Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni

posouzeni veer (¢is. 4 § 503 c. f. s.), avSak nepravem. Dluzno pfrisved-
Citi pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze dovolatel vykonal pravo
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volby ve smyslu ¢l. 355 a 356 obch. zak. dopisem ze dne 26. Cervna
1626 a Ze od vykonané volby nemiize jiz ustoupiti. Timto dopisem dal
dovolatel zalovanému zplisobem vesSkeru pochybnost vylucujicim na
srozumenou, ze bude zZadati nahradu Skody pro nedodani vagonu Zita,
nebude-li mu dodan do 30. Cervna 1926. Tim se vSak ziekl prava poza-
dovati na zalovaném dodani koupeného druh¢ho vagonu Zzita a jest tedy
nerozhodné, ze zalovany byl vyzvan jiz dopisem ze dne 3. Cervence 1926,
by zaslal druhy vagon, jinak Ze bude zalovan na dodrzeni smlouvy. Na-
mitky, Ze dovolatel vykonal jiz pravo volby, Zalovany se¢ nijak neziekl
tim, ze to dovolateli nevytykal ihned v dopisu ze dne 27. Cervna 1926,
nybrz se obmezil v ném pouze na namitku, ze mu prodal jen jeden va-
gon zita a ze mu vice nedoda. Dovolatelovo tvrzeni, Ze se zalovany ani
za sporu neodvolaval na vykonan¢ pravo volby, neni spravné, nebof,
jak vyplyva ze zalobni odpoveédi, vznesl zalovany i tuto namitku. Do-
volatel jest na omylu, domnivaje se, ze volbu kupitele jest povazovati za
konec¢nou teprve, kdyz zahajil spor o jedno z trojiho prava ¢l. 355 obch.
zak. Volbu konec¢nou lze vykonati i mimosoudnim prohlaSenim. V roz-
hodnuti sb. n. s. ¢is. 1201, jehoz se dovolatel dovolava, vyslovil Nej-
vyssi soud ovSem zasadu, ze, kdyz kupitel zahaji spor o jedno z trojiho
prava ¢l. 355 obch. zak., jest volbu jeho povazovati za kone¢nou, nepro-
hlasil vSak zdsadu, ze volbu Ize pokladati za koneCnou teprve zahajenim
sporu. Ziekl-li se vSak dovolatel, vykonav volbu, prava zadati na zalo-
vaném dodani druhého vagonu zita, musila se jeho Zaloba, jiz se do-
maha tohoto dodani, minouti s aspéchem a neni tudiz tieba zabyvati sc
opravneénosti dalSi namitky zZalovancho, Ze dovolatel upustil od naroku
na dodani druhc¢ho vagonu take tim, ze nenal¢hal po delsi dobu na jeho
dodanti.

Cis. 7947.

Zadosti za vklad zastavniho prava pro nahradni narok podle § 222,
¢tvrty odstavec, ex. f. v poradi hypotekarni pohledavky simultanné vaz-
nuvsi nelze vyhovéti, byla-1i tato vymazana pfed podanim oné Zadosti
u soudu.

Zadano-li za vklad zastavniho prava pro nahradni narok v poradi
hypotekarni pohledavky, kteréZto zadosti nebylo lze vyhovéti, nelze po-
voliti vklad zastavniho prava ani v bézném poradi.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1928, R 1l 92/28.)

Soud prveé stolice vyhovel zadosti knihovniho véfitele za
vklad zastavniho prava pro nahradni narok na neprodané nemovitosti
v pofadi knihovni pohledavky vaznuvsi simultanné. Rekursnisoud
zadost zamitl. D vody: StiZnost je ospravedinéna. Prvni a hlavni
podminkou pro pfipustnost a moznost vkladu zastavniho prava pro na-
hradni narok zastavniho véfitele na nemovitosti exckuéné neprodanc
jest, by nemovitost ta byla pro jistou pohledavku s nemovitosti exc-
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