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meck¢, ktefi maji své fadn¢ bydlist¢ na dazemich, kterd nalezela dfive
k fiSi Némecké a kterd od ni piipadla k republice Ceskoslovenské v pro-
padn¢ lhate dvou let, pocinaje ode dne, kdy vstoupila v platnost mi-
rova smlouva Versaillska, pro statni obCanstvi n¢mecké. K témto oso-
bam vSak obzalovany nepatfi, ponc¢vadz, jak soud zjistuje, mcl sice
bydlist¢ v okresu Hluc¢inském, ale nikdy nebyl statnim obcanem
nemeckym, nybrz, maje domovskeé pravo v ceskoslovenské obei Z.
v okresu Ceskotésinském, byl dle §u I odstavec prvy ust. zak. od 28.
fijna 1918 statnim obcanem ceskoslovenskym. Ceskoslovenského stat-
niho obcanstvi vSak nepozbyl a nemohl pozbyti nespravnym zapisem
do op¢nich seznami, poncvadz zmcéna statniho obcanstvi svobodnou
volbou (opci) muze nastati jen tam, kde jsou splnény zakonné¢ predpo-
klady §§u 1 a 4 zikona. Tato podminka tu spln¢na nebyla, nespravny
zapis obzalovan¢ho do op¢nich seznamu na zaklad¢ védomce nepravdi-
vcho jeho tvrzeni, Zze ma domovske pravo v P, a ze byl pred 28. fijnem
1918 statnim obcanem némeckym, nemohl zploditi ucinku fadné opce,
nebyl viibec opcei ve smyslu zakona, nybrz aktem od prvopocatku zma-
te¢nym.  Obzalovany zustal statnim obcanem ¢eskoslovenskym pies
zdanlivy akt opcni a jako takovy byl zplisobilym podmétem trestné¢ho
¢inu podle §u 44 brann¢ho zakona, jimz byl uznan vinnym. Skutecnost,
ze byl obzalovany do op¢nich seznamu zapsan, mohla by miti ovSem
vyznam pro otazku viny ve smeru subjektivnim tenkrate, kdyby stézo-
vatel nedostal své odvodni povinnosti, maje omylem za to, ze je stat-
nim ob¢anem némeckym. Ponévadz vsak v tomto pripad¢ rozsudek vy-
slovn¢ zjistuje, ze takovy omyl je u obzalovan¢ho vyloucen, protoze
védel, ze prislusi do Z. na TeSinsku a optoval védom¢e nespravné na za-
kladé nepravdivych tvrzeni o své prislusSnosti do P. v tumyslu, by ne-
spravnou opci usel vojenské sluzbe, odpovida i ve smceru subjektivnim
odsouzeni obzalované¢ho zjisténému stavu veci a zakonu.

Cis. 1799.

Listinny podvod.

Nejde o padélani priivodky rakouskych statnich drah, nybrz o na-
podobeni potvrzeni celniho afadu, opatfil-li pachatel necspravnéné pra-
vodku potvrzenim celniho aradu, Ze jde o zbozi, nepodléhajici clu.

Soubéh trestniho zakona (§ 199 d) s trestnim zakonem diichodko-
vym (§ 236).

(Rozh. ze dne 17, listopadu 1924, Zm 11 276,/24.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskcho trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 16. ledna 1924, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
zlo¢inem podvodu  jednak dokonancho, jednak nedokonan¢ho podle
§§u 8, 197, 199 pism. d), 200 a 203 tr. zak. a rozsudkovy vyrok opravil
v tom smeru, ze nebyly padelany pruvodky rakouskyvceh statnich drah,
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nybrz »napodobeno potvrzeni celntho ufadu, ze jde o zbozi, nepodlé-
hajici clu«. V otazkach, o n¢z tu jde, nvedl v

duavodech:

Zmatecni stiznost obzalovancho Salomouna H-a napada odsuzujici
rozsudek v davodu §u 281 &is. 9 a) tr. i, jezto dle jejiho nazoru ne-
mel byti ve skutku stézovatelove pii spravném pravnim posouzeni shle-
dan ¢in soudn¢ trestny viibec a zloc¢in podle §u 199 d) tr. zak. zvIaste.
Nelze ji vSak prisvedciti. Nespravnym jest ovSem nazor, v rozsudku ve
shodeé se spisem obzalovacim projeveny, ze dluzno opatieni priavodky
otiskem razitka celnitho uradu a potvrzenim, Ze dopravovan¢ zbozi ne-
podléhalo clu, s napodobenym podpisem celniho organu, proveden¢
osobou nepovolanou v dorozuméeni se st¢zovatelem, pokladati za padc-
lani privodky rakouskych statnich drah. Nikoli tato privodka, slouZici
toliko za pritkaz, ze zbozi, ji kryt¢, bylo draze k doprave odevzdano,
nybrz potvrzeni Ceskoslovenské¢ho celniho aradu o tom, Ze zboZi bylo
celni prohlidce podrobeno a cla prostym shledano, bylo napodobeno.
Nez okolnost ta jest pro posouzeni skutku s hlediska trestn¢pravniho
zcela bezvyznamnou. I toto celni potvrzeni, byt i umisténo bylo na prii-
vodce, tvofi samostatnou vefejnou listinu, nebot vydava se jinym ve-
fejnym ufadem v oboru jeho ptisobnosti o skuteCnostech, kter¢ jsou
zcela mimo okruh skute¢nosti, k jichz dotvrzeni urcena jest priavodka
zelezni¢ni. Zcela nahodila okolnost, ze nejde o hmotn¢ oddelenou listinu,
nybrz o ufedni potvrzeni, umistnéné na listin¢ jin¢, nemcni ni¢eho na
povaze tohoto potvrzeni jako verejn¢ listiny, vzdyt obchodni styk vy-
tvofil celou fadu ufednich osvédEent, ktera vyhotovena jsou na listin¢
jiné (legitimace, vidimace a p.), a praveé pro ufedni potvrzeni, o n¢z tu
jde, jest ta forma, jez byla pfi napodobeni volena, predepsana. Rovnéz
nejde, jak zmateCni stiznost mini, o pouh¢ vylakani pravého osvédceni
nepravym obsahem, jez by ovSem nepostacovalo k opodstatnéni kvali-
fikace podie §u 199 d) tr. zak., jezto potvrzeni nebylo vyhotoveno po-
volanym k tomu tfednim organem, nybrZz osobou nepovolanou, mimo
dotyCny vefejny urad stojici, kterd se neopravnen¢ zmocnila potieb-
nych razitek. Tiebaze tedy rakouska pruvodka jako takova nebyla pa-
delana, prece byl tu zdkonny podklad pro kvalifikaci podle §u 199 d)
tr. zak., jezto padclano bylo potvrzeni celniho ufadu, tedy vefejna Ii-
stina. Ze obzaloba nezncla na padclani t¢to vefejné listiny, nybrz na
padclani priavodky, nemé s hlediska §§0 261, 267 tr. i. vyznamu, pro-
toze predmctem obzaloby jest urcity skutek, ktery podle jeho pravnc
zavaznych stranck samostatn¢, od obzaloby neodvisle kvalifikovati jest
nejen pravem, nybrz povinnosti scudu, o obzalob¢ jednajiciho. Nelze
tedy podradeni skutku pod § 199 d) tr. zdk. uznati pravn¢ pochybe-
nym, a stac¢i v tomto smcru toliko rozsudkovy vyrok opraviti. Ne§lo-li
vSak o padclani pruvodky rakouskych statnich drah, odpada potfeba,
zabyvati se dal§imi otazkami stiznosti nadhozenymi, zda totiz takovéto
zeleznicni listiny mozno vubec pokladati za listiny vefejné, a zda ze-
imcna takovcto listiny cizozemske pozivaji ochrany §u 199 d) tr. zak.,
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po pripade¢ zda pfichazi, ¢i nepfichazi v tvahu pripadn¢ odsouzeni pro
prosty podvod podle §u 197 tr. zak.

Zbyva tudiz otazka, zda vzhledem ke kone¢nému cili jednani pa-
chatelti, pomoci pad¢lan¢ho celniho potvrzeni podloudné bez vycleni
dovézti cizozemské zbozi, dovozkou kryté, do tuzemska, mozno mlu-
viti 0 ¢inu soudn¢ trestném, ¢i zda nejde spiSe o pouhy prestupek du-
chodkovy (podloudnictvi podle §u 236 trestniho zakona diuchodkoveé-
ho). Nez ani tu nelze prisvédCiti nazoru zmatec¢ni stiznosti, ze, prihlize-
jic k zvlastni povaze deliktt diichodkovych jako deliktii svého druhu
a hledic k obecnému nazoru ohledn¢ mensi zavrzitelnosti a trestnosti
zkracovani eraru na poplatcich i danich, i tak vyloZen¢ podvodné jed-
nani (padclani vefejne listiny), jaké zjisténo jest v pfitomném piipadé,
by podl¢halo toliko trestu administrativnimu. Vzdyt sam trestni zakon
o duchodkovych prestupcich stanovi v §u 13 vSecobecn¢, ze, podléhaji-li
jednani neb opomenuti, jez dle tohoto zakona pokladati jest za prestu-
pek dachodkovy, nebo jez piestupek duchodkovy provazely, trestu,
stanovenému obecnymi zakony trestnimi nebo pfedpisy policejnimi, ma
vedle tohoto trestu dojiti i k trestu, pfedepsanému zakonem o duchod-
kovych prestupcich. (ac-li nema potrestani toto vibec jiz odpadnouti)
a ditsledkem toho poukazuje zvIlaste i § 237, stanovici trest na podloud-
nictvi pomoci padélanych, falSovanych nebo podstréenych listin na to,
ze trest zde uvedeny ma misto v pripadech, kde nema mista potrestani
dle obecnych trestnich zakont. Tomu odpovida téz predpis ¢lanku 1V.
a V. uvozovaciho zakona k obecnému zakonniku trestnimu z roku 1852,
dle nichz trestati se maji urady spravnimi jen ona prestoupeni zakona,
na néz se ani obecny trestni zakonnik ani dodatky k nému nevztahuji.
OvSem nelze pfehlédnouti, Ze prave pii podloudnictvi bude malo pfi-
padu myslitelno, kter¢ by nevykazovaly znamky podvodu, takze by pfi
prisném pojimani on¢ch predpistt pro tresty dle dichodkovcho trest-
niho zakona sotva kdy zbylo mista. Nez, i kdyz snad prave ta zvlaStni
povaha prestupkt dichodkovych, na niz zmatec¢ni stiznost poukazuje,
pripousti do jist¢ miry v otdzce, zda jde o skutek pod obecné trestni
zakony spadajici, ponckud shovivavesi stanovisko, prece nelze jiti,
prave vzhledem ke zminené zasade primérni trestnosti dle obecnych
trestnich zakont, tak daleko, aby od podradeni pod trestni zakon upu-
sténo bylo i v pripad¢, kde jest skutkova podstata deliktu dle trestniho
zakona zcela vylozena, kde pouzito bylo k spachani podvodu prostiedku,
obecnym trestnim zakonem jiZz o sob¢, i nehledic ke koneénému cili pa-
chatelovu, trestem ohrozeného. Takové pfipady jsou zejména podpla-
ceni celnich organt (§§y 105, 311 tr. zak.), uziti nasili proti celnim
organum (§ 81 tr. zak.), padélani nebo falSovani verejné listiny nebo
vefejnym tstavem zavedenc¢ poznamenani (kolkem, peceti nebo znam-
kou (§ 199 d), 320 1) tr. zdk.) a pod. Ve sméru posléze uvedeném po-
ukadzano budiz ostatn¢ zvlaste na §§y 377 a 400 tr. zak. dich., které
v obdobnych pfipadech vylu¢n¢ poukazuji na soudni potrestani dle
obecného trestniho zakonnika. V piipade piitomném, kde jde o padélani
vefejné listiny a jeji pouziti za acelem zkraceni finan¢niho erdru pod-
loudnym dovozem zbozi nevycleného, jest vylozen¢ dana skutkova pod-
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stata zio¢inu podvodu podle §u 199 pism. d) tr. zak., a nelze proto shle-
dati pravn¢ pochybenym, Ze nal¢zaci soud na jednani sté¢Zovatelovo to-
hoto predpisu obecného trestniho zdakonnika pouiil Dovolava-li se zma-
tecni \tmu)\t judikatury nejvyssiho soudu, zqmum nejnovcisiho roz-
hodnuti Kr 1 1003/22, tedy staci podotknouti, ze pfipady ty, jichZ se
dovolévz’mo, tykaly sc zkracovani fisku o poplatky a dan¢, jez podfa-
deény byly zakonu o prestupcich dichodkovych teprve zadkonem poplat-
kovym. A prave z t¢to okolnosti a z jich analogie s pfipady §§ia 239 az
241 zakona o primych danich osobnich odvodil nejvyS§si soud jich ne-
podraditelnost pod predpisy obecného trestniho zakona o podvodu, dle
umyslu zakonodarcova. Nelze se tedy této judikatury pro ptipad pii-
tomny s uspcchem dovolavati. (Pro pravni nazor zde uplatnovany bu-
diz ostatn¢ poukazano na rozh. v. sb. ¢is. 236/80.).

Cis. 1800.

Na propadnuti zbrané pri odsouzeni pro § 36 zbroj. pat. dluino
uznati i tehdy, kdyZ pachatel nebyl mdutelem zbrané. Do tohoto vy-
roku nepfislusi majiteli zbrané ani pravo odvolani ani pravo zmatecni
stiznosti, tfebaze se trestni fizeni vedlo zaroven téz proti nému pro jiné
trestné Ciny.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1924, Zm Il 435/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci v neveieiném zasedani
zmateCni stiznosti obzalovaného Ondicje P-a do rozsudku krajského
jakozto naléz acmu soudu v Moravske Ostrave ze dne 23. Cervence 1924,
kterym byli uznani vinnymi Ondiej F. zlo¢inem kradeze podle 8§ 171,
173, 174 11 1), 176 11 a) tr. zak., podilnictvi na kradezi podle §u 185,
186 a) tr. zak. a prestupky podle §8u 197, 461 tr. zak. a §§0 32 a 36
cis. pat. ze dne 230 fijna 1852, ¢is. 223 1. zak., a Ondrej P. zloCinem
spoluviny na kradezi podle §§u 5, 171, 173, 174 1. 1) tr. zak. a jimz
prohlaseny zabavenc ﬂohcuk}, za propadlé, vyhovel, pokud napadla
vyrok nal¢zaciho soudu, jimz byl st¢zovatel Ondiej P. uznan vinnym
zloCinem spoluviny a podilnictvi na kradezi podle §8t 5, 171, 173, 174
1. 1) tr. zak., zruSil napadeny rozsudek v této Casti vyroku o vinc, ja-
koz i ve vyroku o trestu st¢zovatelove jako zmatecny a vee vratil nale-
zacimu soudu k opc¢tnému projednani a rozhodnuti. Odvolani Ondreje
P-a, spravn¢ zmatecni stiznost, pokud napadla vyrok prvé stolice, ze
se i flobertka, stézovateli patfici, prohlatuje za propadlou, zavrhl
V otazce, o niz tu jde, uvedl v

diivodech:

Pres zruseni vyroku o trestu stezovatele Gndieje P-y bylo pone-
chati nedotdenym vyrok o propadnuti zbranc¢ i ohledn¢ flobertky, ste-
zovateli patfici, nebot tento vyrok jest dusledkem odsouzeni spoluob-
7alovancho F-y pro piestupek §u 36 zbrojniho patentu a tudiz casti
frestu F-ovi ulozencho, tichaze se dotyka ve svych soukromopravnich



