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diivod rozlukovy nebylo Zidnym z manzeltt uplatiiovano, Zalovany pak
viibec neuvedl, jaky diivod pro sviij navrh na rozluku uplatiiuje, spokojiv
se s prohldSenim, Ze souhlasi s navrhem Zalobkyné na rozlouCeni man-
zelstvi, KdyZ v Zalobé tvrzené zI¢é nakladani a konkubinat Zalovaného za-
lobkyné ve sporu jako dfivody rozlukové jiz nedrZela, a pfi oprave Za-
loby pouze na rozvratu setrvala, tento diivod rozlukovy vSak pro jeii pre-
vaznou vinu na rozvratu upotfebitelnym neni, bylo zménou v odpor vza-
t¢ho rozsudku Zalebu zamitnouti.
Neivys§s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Duvody:

Dovolani uplatiiuje odpor se spisy a nespravné pravni posouzeni, a to
pravem. Zalobkyn¢ Zadala za rozluku pro rozvrat manZelstvi dle § 13
lit. h) zdk. rozl.,, dovolavajic se konkubindtii, v nichZ oba manzelé Ziji,
Zalovany pak s timto navrhem scuhlasil, coZ docela zfejme€ musi se roz-
inmeéti jako souhlas s rozlukou pro rozvrat z priciny udanych konku-
binati, jeZz sam rovnéZ tvrdil. Rozpor mezi stranami byl jen v tom, Ze
kazda navrhovala rozluku z viny odpiircovy, t. j. prikladala vinu na roz-
vratu stran¢ druhé. Jest tedy odvolaci soud na omylu, pravi-li, Ze Zalo-
vany neuvedl, jaky dfiivod pro sviiy navrh na rozluku uplatiiuje, a tento
odpor se spisy zavinil, Ze odvolaci soud dospél k zamitnuti navrhu na
rozluku, pii ¢emZ ovSem zamitl toliko navrh Zalobkyné, navrh Zalovaného
vSak, ackoli v duvedech uznava, Ze ucinén byl, pominul. Také jest mylné,
pravi-li odvolaci soud v divodech, Ze Zalobkyn&¢ konkubindt Zalovaného
iako ditvod rozluky — spravné feceno jako diivod rozvratu — ve sporu
uz nedrzela, nebof to pfi jedndni jesté jednou vyslovné uvedla. Ze obg
strany Ziji po del$i dobu v konkubindtu a Zalobkyné¢ Ze ma se svym no-
vym druhem Zivota dokonce deset let staré décko, jest svédecky a tudiz
objektivné po rozumu § 10 manZ. fiz. prokdzano a také obéma niZ$imi
stolicemi za zjisténé prijato. To jest ale vzorny piiklad rozvratu, na né-
iaké opétné spojeni téchto byvalych manzelii neni pomysleni. Jde ien o to,
nevadi-li predpis § 13 lit. h) zdk. rozl.,, Ze rozluku nelze vysloviti k Zalobg
(. i. k navrhu nebo Zadosti — jak to spravnéji nazyvaji procesni piedpisy
o fizeni ve vécech manzelskych — manZela, jenZ je rozvratem pfevaziné
vinen. Prvy soud md za to, Ze prevazné vinen je Zalovany, odvolaci soud
zase, ze zalobkyné., AvsSak tuto otiazku netfeba ani zkoumati, nebof af
je vinen pfevazné ktervkoli z manzelu, vZzdy musi byti rozluka povolena,
iezto za ni zadali oba: je-li vinen pfevazn¢ jeden, nemiize byti vinen takto
zaroven i druhy a tomuto druhému, méné vinnému, nelze ji odpirati. Pak-li
by vSak byli oba stejné¢ vinni, nelze ji odporovati také, protoZze narok nema
praveé jen prevazné vinny. Byla tedy prvym soudem pravem rozluka vy-
slovena. Co vSak se ty¢e viny po rozumu § 11 manz. fiz., kde nejde o jeii
miru, nybrz jen o jeil jsoucnost nehlede k stupni, uznal prvy soud na vinu
obou stran, a do tohoto vyroku nebylo podano odvlani, zustiva tedy vesvé
mife, kdyz vvrok na rozluku odvol. soudem odklizeny byl op€t obnoven.

Cis. 801,
Zajemného popsani svrikil, jez najemce, vystéhovav se, v bytu za-
nechal, 1ze domahati se i po uplynuti tiidenni Ihiity § 1101 obg, zak.
(Rozh. ze dne 7. prosince 1920, R 11 392/20.)

Civilnf rozhodnutf. IL 45



706

Pronajimatel domahal se Zalobou, by majemce zaplatil dluzny na-
jem a soucasn¢ zadal dne 25. fiina 1920, © zajemné popsani svrski, jez
najemnik, vystéhovavsi se v kveétnu 1919, v byté byl zanechal. Soud
prveé stolice zaiemné popsani povolil. Rekursni soud navrh za-
mitl v podstaté proto, e uplynula tiidenni lhiita Su 1101 obg. zdk., ¢imz
pronajimatelovo pravo uhaslo.

Neivys§s§i souwd obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Usneseai rekursniho soudu opird se o ustanoveni druhého odstavce
Su 1101 ¢b&. zdak. ve znéni § 139 Nov. IlL., dle n¢hoz ma pronajimatel
pravo v piipad¢ vyst¢hovani se majemce, nebo kdyZz tento véci odstra-
nuje, aniz by byl najemné zaplatil, véci majemcovy zadrZeti, vSak jen
tehdy, kdyZz do tii dnit zakroCi o zdjemné jich popsani, AvSak v pii-
tomné véci se o tento pfipad nejednd. Pravo perklusni, stanovené uve-
denym mistem zakoma, jak ze zpravy komise pansk¢ snémovny str. 320
na jevo jde, plati ien, kdyZ naiemce bez zaplaceni nebo zajis$téni na-
icmného se chee vystéhovati nebo véci své z bytu odstraniti; ustanove-
nim tim vSak neni dotCeno zdakonné zastavni pravo prislusejici pro-
najimateli ke vécem najemnikovym, pokud sc¢ tyto nalézaii v pronajatém
byte. T4z zprava komise vyslovne uvadi, Ze zakladni myslénka Su 1101
ob¢. zdk., Ze totiz zdkonné pravo zdstavni povstalé vnesenim véci do
pronajatého bytu teprve tehdy pomiji, kdyZ pfed uplatnénim tchoto prava,
t. i. pfed zdiemnym popsanim, veéci ty z pronajatého bytu se zase od-
nesou (dvor. dekret ze dne 10. dubna 1837 ¢&is. 189 sbh. z. s.) — i podle IIl.
novely trva nedotcéena. Podle dver. dekretu z 5. listopaduw 1819 &is. 1621
sh. z. a n. mozno Zadati za zajemné popsani bud zaroven s Zalobou na
zaplaceni najemnc¢ho nebo i pozdéji. A o tento piipad se tu jednd. Nelze
proto na tento pfipad vztahovati ustanoveni ohledné tfidenni Thity v dru-
hém odstavei § 1101 obé, zdk., pro¢eZ byl stizmosti vyhovoti.

Cis. 802,

W — konto.

Prevezme-li komisionaf prodej cennych papiri na burse, a¢ mu znamo,
Ze bursovni dohodce nebo kulisier neni povinen imenovati a dle bursovni
zvyklosti neoznamuje kupitele, a Ze nasledkem toho nebude s to poime-
novati komitentovi kupitele, musi komisionai dati si libiti, pouzije-li proti
nému komitent prava Cl. 376, odstavec treti, obch, zik. Pouziie-li komi-
ient tohoto prava, ma otazka, zda komisionaF uzaviel obchod s osobou
tieti ¢i sam v sobé, pouze ten vyznam, ze komisionaf v onom piripadé ruci
iako samoplatce za to, co skutecny smluvnik ma plniti, v druhém pripadé
vznika mezi komisionafem a komitentem pfrimy pravni pomér kupitele
k prodateli nebo naopak.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1920, Rv 11 246/20.)

Zalobce (brnénska firma) dal dne 28. ledna 1919 brnénské filidlce banky
do komise predej 50 tabakovych akcii, jeZ banka prodala dne 1. (inora



