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§ 23, odst. 2 ptid¢lového zakona &is. 81/20 Sb. z. a n. i pfi pidé, kterd
byla pfidélena nikoli jako rolnicky nedil, ma se Statni pozemkovy tfad
fiditi obdobou ustanoveni danych v druhé &asti téhoz zakona o rolnic-
kych nedilech a Ze podle § 37, odst. 2 tohoto zidkona miiZe Statni po-
zemkovy tfad pfivoliti k zcizeni celého nedilu jen tak, Ze docilend cena
trhovd, pokud pfesahuje to, co bylo vloZzeno do nedilu vlastnikem, pfi-
padne statu. Zakon pfi tom nerozliSuje mezi zcizenim dobrovolnym a
exeku¢nim. KdyZz tedy v projedndvaném pfipadé obvodova ufadovna
Statniho pozemkového titadu dala svoleni k exekuéni drazbé s vyhra-
dou, Ze nejvySSi podani, pokud bude pfesahovati pfidélovou cenu, zvét-
Senou o nutné a uzitené naklady podle stavu v dobé odhadu a pokud
nebude vyCerpano pohleddvkami pfednostnimi a pohledavkami, jeZ byly
knihovné zajiS§tény na vydrazeném pfidélu za souhlasu Statniho pozem-
kového uradu, vyplaceno bude statu jako pfeplatek podle § 37 zdkona
Cis. 81/20 Sb. z. a m., nepfekrocila opravnéni plynouci pro ni z onoho
omezeni vaznouciho na uvedenych nemovitostech. Dovolaci rekurenti
ostatné netvrdili, Ze pravo zastavni pro jejich pohledavky bylo na té€chto
nemovitostech vloZeno se souhlasem Statniho pozemkového tfadu, na-
opak z jejich dovolacich rekursfi jde najevo, Ze se tak stalo bez tako-
vého svoleni a tudiZ neplatné.

Cis. 15231.

Spor o sniZeni vyzZivného nezaklada zahajenost i'ozepfe pro pozdéjsi
spor o nepripustnost exekuce, i kdyZ se v ném uplatiuji téZ diivody pro
sniZeni vyZivného. :

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1936, R 507/36.)

Zalobce tvrdg, Ze se jeho hmotné poméry podstatné snizily, doméha
se prvni Zalobou sniZeni vyzivného, jeZ se zavazal platiti soudnim smi-
rem Zalované své manzelce. Na zakladé tohoto smiru vedla manZelka
exekuci proti Zalobci k vydobyti nedoplatku vyzivného. Dalsi Zalobou
domaha se zalobce prohlaSeni exekuce za nepfipustnou podle § 35 ex. T.
proto, Ze jeho majetkové poméry se zhor$ily, a namitd v podstaté tytéz
diivody jako ve své zalobé o snizeni vyzivného. Prvy soud vyhovél
namitce rozepfe zahajené a Zalobu odmitl. Rekursni soud na-
mitku rozepfe zahajené zamitl.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Ve sporu o nepiipustnost exekuce vedené k vydobyti vyZivného a
ve sporu o sniZeni vyzivného nejde o totozné namitky. StéZovatelka pfi-
pousti, Ze formalné jsou tu naroky jiné, ale namitd, Ze meritorné roz-
hodne soud o témZ pfedmétu, totiz o vysi vyzivneho, a to jednou samo-
soudcem, jednou senatem, coZ neni pfipustné. Spravné jest, Ze v téchto
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sporech nejde o totozny konkretni Zalobni narok, cozZ jediné rozhoduje.
Nestadi, Ze z téhoz pravniho poméru se odvozuji riizné konkretni naroky,
Zze soud musi se zabyvati v obou pfipadech otazkou pfiméfenosti vy-
Zivného, které ma platiti Zalobce Zalovaneé. Vyrok ve sporu o nepfipust-
nost exekuce bude se tykati jen exekuce povolené Zalované strané k vy-
dobyti dluhovanych Castek, kdezto vyrokem ve sporu o snizZeni vyZiv-
ného bude rozhodnuto o povinnosti Zalobcové plniti vyzivné od urcité
doby. Uz z toho jest patrné, Ze konkretni ndroky Zalobni v obou sporech
jsou riizné, coz ma za nasledek, Ze projednavani Zaloby o nepfipustnost
exekuce nebrani ndmitka sporu zahdjeného o snizeni vyzivného (§ 233

~

c. f. 8.).

Cis. 15232.

Proti usneseni odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek zruSen a na-
mitky proti mimosoudni vypovédi byly odmitnuty, jest rekurs pfipustny.

Mimosoudni projev propachtovateliiv, Ze pachtovni smlouvu zruSuje
z ditvodii § 1118 obl. zak., neni vypovédi podie §§ 562, 565 c. . s.
a nemiiZze byti podkladem k zavedeni sporného fizeni podle § 571 c. f. s.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1936, R I 543/36.)

Zalobci zaslali dne 12. prosince 1935 dopis, jejz povazovali zalovani
za mimosoudni vypovéd a podali proti nému mnamitky. Pfi prvnim
ustnim jednani prohlasili zalobci, ze dopis ten, proti némuz byly podany
namitky, neni vypovédi, nybrz zruSenim pachtovni smlouvy a odstupem
od ni podle § 1118 ob¢. zdk. Prvy soud namitkdm Zalovanych vy-
hovél a mimosoudni vypovéd zrusil. Odvolacisouwd zruSil roz-
sudek prvého soudu a namitky Zalovanych proti vypovédi pro nepfi-
pustnost odmitl. D@ vody: Dopis z 12. prosince 1935 lze vykladati
jediné v souvislosti se smlouvou pachtovni, na kterou dopis ten nava-
zuje. Odstavec XV smlouvy jedna o rozvazani pachtovni smlouvy a vy-
slovné uvadi, Ze strana pronajimajici méize prohlasiti smlouvu pachtovni
za rozvazanou, pronajaty objekt do konce roku do vlastni rezie pfevziti
a piipadné mahrady S$kody z kauce poZadovati, kdyby ndjemce byl
v prodleni s placenim najemného déle nez 6 nedél, nebo kdyby neob-
hospodaroval pronajaty objekt védomé trvale takovym zptisobem, Ze by
zplisobil zna¢né znehodnoceni pronajatého objektu, nebo kdyby proti
najemci byla vedena nucena sprava nebo na jeho jméni uvalen konkurs,
nebo kdyby neplnil jiné pachtovni smlouvou pfevzaté zavazky. Prihléd-
ne-li se pak k pachtovni smlouve, jest zfejmé, Ze Zalobci pouzili v do-
pise ze dne 12. prosince 1935 pouze svého prava v odstavci XV pach-
tovni smlouvy jim vyhrazeného a tudiz, Ze dopis ten jest pouhym vy-
slovnym prohla§enim odstupu od pachtovni smlouvy ve smyslu § 1118
ob¢. zdk., nebot z divodu § 1118 ob¢&. zak. Ize zrusiti smlouvu pachtovni
i pouhym jednostrannym mimosoudnim prohldSenim (Sb. n. s. & 4054,



