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urceni spornych poméru a podrobily se vykonatelnosti soudnich nalezt.
Z toho plyne, Ze tam, kam nesahd svrchovanost tuzemského statu, neni
mista pro vykon tuzemské pravomoci soudni. Tak tomu jest, pokud jedna
se 0 vykon tuzemské soudni prdvomoci proti cizimu stitu. Jestif i tento
nositelem statni svrchovanosti. Tato jest téZe jakosti a sily iako svrcho-
vancst statu tuzemského a vylucuje tudiz vzajemny pomér nadiizenosti a
podfizenosti viibec a tudiZ i pomér procesudlni nadiizenosti a podiizenosti,
Bez této neni vSak vykon soudni pravomoci viibec myslitelnym. Nepii-
slusi proto tuzemskym soudiim, by jednaly o Zalobdch na cizozemsky stat,
leda Ze by tente vyslovné tuzemské soudni prdvomoci dobrovolné se po-
drobil, nebo Ze jednalo by se o pravni vztahy k tuzemskym nemovitostem,
tudiZ k soucastem zdej$iho statnihe tizemi. JeZto pak ani toho, ani onoho
vyjimecného pfipadu zde neni, jest Zzaloba, pokud sméfuie proti prvzalo-
vané, vynata z tuzemské soudni pravomoci a naleZelo prvé stolici, by za-
chovala se dle poukazu § 42 j. n. a, kdyZ se tak nestalo, bylo na odvolacim
soudu. by postupoval dle §§ 477 ¢&is. 6 a 478 1 c. 1. s.

Cis. 713.

Zadal-li odesilatel, by zasilka byla drahou pfevaZena, rudi draha za
vahu, iez byla ji na nikladnim listu potvrzena, af ve skuteCnosti zbozi
pirevazila Cili nic. Jinak ruci draha za vahu, jeZ byla ji na nakladnim [istu
ovéfrena, jen bylo-li dokazano, Ze zbozi skutecné prevazila,

(Rozh. ze dne 19. ¥iina 1920, Rv 1 448/20.)

Z¢ stanice V. odeslana byla zalobci vagonova zasilka zboZzi do stanice
D., kdeZ byla prevazena a shledan tibytek vici vaze, jak wddna byla v na-
kladnim listu. Pfi odeslani nebyla zdsilka drdhou pfevazena; skladnik
drahy opatfil viak omylem ndkladni list vaznim razitkem. Zaloba o na-
hradu Skody bylo procesnim soudem prvé stolice zamitnuta
v podstaté z téchto duvodi: Vzhledem k tomu, 7Ze zasilka nebyla pfi
odeslani drahou ufedn¢ prevazZena, jakoZ i proto, Ze tu jde o zdsilku vago-
novou, kterou odesilatel ma sam naloziti (tarif dil I B V b 4) nejsou adaje
nikladniho listu o vize dikazem proti draze, a jest proto povinnosti Za-
lobcovou, aby prokazal, 7e skutecné vaha zasilky ¢inila tolik, jak v na-
kladnim listu uvedeno (§ 61 odstavec &tvrty Zel. dopr. ¥.). Zalobci nepo-
dafilo se prokdazati, fe vdha zasilky pfi podani k dopravé cinila tolik, na
kolik zni nakladni list, nepodafilo se mu viibec prokazati, kolik zasilka va-
7ila, a nasledkem toho nelze ziistiti. zda. za dopravy vitbec néjaka ztrata
nastala (§ 84 Zel. depr. ¥.). Bylo proto zalobu zamitnouti, Odvolaci
soud rozsudek potvrdil z tychz diavodi.

Nejvy$§Si soud nevyhovél dovolani a uvedl po pravni strance v

diivodech:

Jest na odesilateli, by dle § 56 dopr. Zel. ¥. udal v nakladnim listé také
vahu zasilky, jen zboZi kusové, které draha naklada (3 58 odstavec druhy
dopr. ¥.), musi byti drihou odvazeno. Jiné zboZi prevazuje drdha jen
tehdy, kdyZ odesilatel navrhl to v nédkladnim listé, nebo, nebyla-li vaha
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zbozi v ndkladnim list¢ uvedena. Navrhu tohoto v ndkladnim list¢ neni,
takZe neméla Zalovana draha pficiny, zboZi pfevazovati a nebyla by po-
rusila smlouvu dopravni, kdyby vagoncvé zbozi, o jaké jde, nebyla odva-
zila. Jen tehdy, bylo-li za pfevazeni zadano, ruci draha za vahu, pojatou
do nakladniho listu bez ohledu na te, zda draha zboZi skutecn¢ vazila cili
nic, a to proto, Ze draha z opomenuti Zadaného vazeni nesmi nabyti vyhod
protismluvnich a protoZze odesilateli zalezi na stvrzeni urcité vahy a ri-
koliv na pfevazeni a pocitani kust. Dovolatel jest proto v omylu, kdyZ
ma za to, Ze v piipadé, o ktery se iednd, sta¢i pouhé stvrzeni vihy v na-
kladnim list¢ tim, Ze bylo opatieno razitkem, jimZ drdha osvédcuje pre-
vazeni zbozi. Nebyla-li draha k pfevazeni povinna, miiZe se pfijemce zbozi
dovolavati piedpisu § 61, odstavec ctvrty dopr. F. jen tehdy, prokaZe-li, Ze
draha také skute¢né odvazila a mimo to i zjiSténou vahu v nakladnim listé
stvrdila. Nezbyva proto Zalobci, nez-li aby jinak prokazal, Ze drahou pfi-
jaté zboZi na zasilaci stanici vazilo tolik, kolik uddno v nakladnim Ilisté.
Diikaz ten vSak se dovolateli, jak niz$i stolice bezvadné zjistily, nepodafil,
procez bylo dovolani co bezdivodné zamitnouti. .

Cis. 714,
Snadnéj§i moznost kradeZe zboZi z otevieného vozu neni omluvnym
ditvodem ve smyslu ¥ 86 &is. 1 Zel. dopr. fadu,

(Rozh. ze dne 19. Fijna 1920, Rv 1 462/20.)

Zalujici firma odevzdala Zalované drdaze k dopravé 135 pytlit obili,
z nichz vSak doslo do stanice urceni pouze 131. V nakladnim listé byl pocet
pvtlii udan, drdha iich v8ak nepfepocitala. ZboZzi bylo dopraveno v ote-
vieném vagoné. Zalobu o rdhradu $kody procesni souwd prvé sto-
lice zamitl, vylou¢iv ruceni drahy proto, Ze pocet pytlii nepfepocitala a
7e neruci za nebezpeci, jeZ jest spojeno s dopravou v otevieném voze.
Odvolaci soud zZalobé vyhovél nabyv opétnym vyslechem zfizence
zalobkyné, ienz zboZzi nakladal, pfesvédcéeni, ze bylo skutec¢né nalozeno 135
pythi a uvedl v diivodech po strance pravni, Ze drdha ruci za ztratu
dle § 84 7el. dopr. fadu, kdyZté se ii nepodafilo prokazati Zadny z cmluv-
nych divodii.

Neivys§sisoud nevyhovél dovolani a uvedl mimo jiné v

divodech:

Nepriavem odvolava se zalovana na § 86 odstavec prvy &is. 1 Zel. dopr.
radu, namitajic, Ze ztratu Ctyf pytlii jest pficitati nebezpeci, které je spo-
ieno s prepravou zbozi ve vozech otevienvch, zvlastd kdyzZ pry i snadn&isi
moznost kradeze dluzno Citati k tomuto nebezpeci. Dovolatelka se myli.
Zakon mé na mysli hlavné nebezpeci Zivelnimi pohromami, jiako vlivy po-
vétrnosti, ohném a pod., nikoli vSak nebezpeci kradeze. Toto jest spiSe vy-
louc¢eno posledni vétou dotCenc¢ho mista zdkona, stanovici, Ze nebezpecim,
spojenym s timto zplisobem dopravy, nerozumi se napadny schodek na
vaze nebo ztrdta celych kusil, jak praveé obycejné byva pfi kradezi. Neni-li
tu pfedpokladii prvni vity § 86 odstavec prvy ¢is, 1 Zel. dopr. fadu, ne-



