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o sob¢ by stacilo, by vinnymi byli uznani tak, jak stalo se v rozsudku
- soudu nalézaciho, Obzalovany K. dle svého seznani se domnival, Ze B.
ma véci od n¢jakého Sikovatele, jemuz pfebyvaii, Ze byly vojenskou
spravoit vraceny pro n¢jaké vady. C. pak dle svého.seznani myslel, Ze
B. kubuje boty od vojakt. Védel tudiz dle svého vlastniho doznani jak K.,
tak B., Ze jedna se¢ o véei vojenské. Omlouva se pak v jadru véci K. tim,
ze dle jeho domnéni byl Sikovatel opravnén zcizovati véci, jez mu pre-
byly nebo vojenskou spravou pro néjaké vady byly vraceny, B. pak tim,
7zc¢ dle jeho domhéni mohou vojaci prodavati obuv, jiZ byli od vojenské
spravy podéleni. Jest na prvni pohled ziejimo, Ze ta i ona domnénka je
s hlediska spravného nazirdni na smysl trestnich pfedpistt mylnou a neni
proto s to, by trestnost sté¢Zovatelit vyloucila (§ 3 tr. z.). Jak Sikovatel,
ienz by voienské veci z naznacené piriciny svémocné zcizil, tak vojik,
ienZz prodal by vojenskou obuv, tvofici souCast jeho vojenského vystroje,
dopustil by se ¢inu trestniho. S objektivniho hlediska bylo by pro trest-
nost podilnika lhostejno, zda na strané pachatele jednalo by se o kradez
& zpronevéru. Rovnéz bylo by pro trestnost podilnika dle zdasady § 5,
odst. 2 tr. z. nezavazno, jaky trestny Cin Sikovateli, pokud se tye vo-
iaktim byl by subejktivn¢ pro jejich vlastnost jako osob vojenskych pri-
Citdn, zde zejména voidci propadli by pouze trestnimu ustanoveni § 286
pism. ) voj, tr. z. Pro trestnost podilnika $lo by i po strance subjektivni
o veéci kradené nebo zproneverencé. Dle feceného a nehledic k zminénému
pravne nezavaznému omylu stézovatelu bylo jim dle jejich vlastniho
doznani znamo, 7ze jde o véci bud kradené¢, bud zpronevérené. Arcit Slo
v pravdé ¢ véci jinym nez piredpokladanym pachatelem ukradené., Tato
okolnost je vSak bezvyznamnou, ponévadz pro trestinost podilnika neza-
lezi na tom, by znal skuteénc¢ho pachatele. Staci, vi-li, Ze jde o véc kra-
denou nebo zpronevérenou. Zakon tresce toho, kdo véc kradenou nebo
zproneverenou ukryva, na sebe prevadi.nebo jejimu odbytu napomdha.
Zakon chce puisobiti k tomu, by trestné protipravni stav, v némz véc se
ocitla, byl co neidfive odstran¢n, a tresce toho, kdo fecenou cinnosti
zakonny cil mafi a napomdha k tomu, by onen stav se prodluzoval. Dii-
vodem trestnosti je¢ po strance objektivni trestné vadny piivod véci, po
strance subjektivni védomost o této vadeé. Osoba pachatele, jenz véc
ukradl nebo zpronevéril, zustdva apln¢ stranou. Nezdlezi proto na tom,
by podilnik znal pachatele kradeze nebo zpronevéry, aniz na tom, by
praveé od pachatele na sebe ji pfevedl. Tim vyvracena i druhad vytka zma-
te¢ni stiznosti. Taz iest veskrze neopodstatnénou a byla proto zavrZena.

Cis. 131.

Predrazovani, Podstatnou znamkou piecinu dle § 17 &is. 2 cis. narizeni
ze dne 7. Cervna 1915 Cis, 228 7. z. iest vynéti zbozi z pravidelného obéhu
v fimyslu spekujacnim, Mnozstvi zbozi neni o sobé rozhodujicim. Odbér
zbozi filialkou od centraly byf i ve vy$si nez nabyvaci cené neni na strané
filialky skupovanim zbozi.

(Rozh. ze dne 14. tnora 1920, Kr I 451/19.)

Neijivyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trestniho
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soudu, v Praze ze dne 24. dubna 1919, jimz obzalovani Vladimir S. a Adolf
K. sprosténi. byli obzaloby pro pfecin dle § 17, ¢ 2 cis. naf. ze dne 7.
cervna- 1915, ¢. 228 F. z., mimo jiné z téchto

diavodn:

Vladimiru S. klade obzaloba za vinu picecin dle § 17, & 2 cis. nafizeni
ze dne 7. Cervna 1915, ¢is. 228 f. z., iehoZz se dopousti, kdo pfedmety
nezbytné potfeby skupuje, aby vyhnal jejich cenu do pfespfilisné vyse.
Skutkova povaha tohoto precinu spoc¢iva v tom, ze pachatel skupuje zbozi
ne proto, by uspokojil své osobni nebo svych zakaznikit potieby, nybrz
v umyslu, by zbezi to z jeho pravidelného a fadného obchu vyimul, u sebe
podrZel a teprve pii naskytnuvsi se priznivé prilezitosti s uzitkem déale
prodal, tudiZ cenu jeho do prespfiliSné vys$e vyhnal. Podstatnou znam-
kou tohoto pfecinu je tedy vynéti zbozi z pravidelné cirkulace v timyslu
spekula¢nim. Aby pachatel nakoupil snad velké mnozstvi zbozi, jak ob-
hajce obZalovanc¢ho minil, nevyzaduje se, poncévadZ nelze piehlizeti okol-
nost, ba jistotu, ze soucasné mnoho jinych osob, byt i bez vzajemného
dorozuméni se, podobné obchody provozuje a tak se navzdjem, tichba
v nevédomé soucinnosti, ve vyhanéni cen podporuje. Lze proto i nakup
toho mnozstvi cokolddy, o které v daném pripad¢ jde, podfaditi ve smyslu
zakona pod pojem »skupovani«. Objektivné znaky shora uvedeného pie-
Cinu jsou proto dany. Naproti tomuw neni vSak v subjektivnim ohledu zji-
Stén takovy timysl sté¢Zzovateluv, jak byl shora vyznacen, totiz Ze naku-
poval cokoladu v tmyslu, by ji z Ffadného obchu vyimul a tak dlouho
u sebe podrzel, az by ceny jeii znaéné stouply. Umysl takovyto, jen mi-
mochodem budiz podotknuto, jevi se byti naopak vyloucen skutecnosti,
7e stéZovatel predal ihned koupenou Cokoiadu, tfeba s nepatrnym ziskem,
Jakubu F. na zapraveni starsiho dluhu, tedy takika in solutum, coZz by
jiisté nebyl ucinil, kdyby ii byl skupoval ve spekulacnim tmyslu. Mohlt
svého véritele uspokojiti pencézi a s prodeiem Cokolady vyckati piizniveisi
konjuktury. Neni-li vSak dle toho, co uvedeno, naplnéna skutkova povaha
stihaného pfecinu v subjektivnim ohledu, pak jest osvobozujici vyrok roz-
sudku ospravedInén, disledkem ¢ehoz jest zmatecni stiznost i s hlediska
§ 281, & 9 a) tr. ¥. neodiivodn®na i bylo ji zavrhnouti. Neopodstatnénou
jest v8ak i zmatecni stiZznost ohledné obZalovaného Adolfa K. StiZnost
vytyka rozsudku nejasnost, netiplnost a rozpor se spisy ve smyslu § 281,
¢. 5 tr. f., provadi vSak toliko vytku netplnosti. Poukazujef na to, Ze
soud nechal nepovSimnuty skute¢nosti, obZalovanym samym doznané,
7e Prazska centrala prodala dne 17. dubna 1916 své filidlce 2200 kg co-
kolady, kterou dfive skoupila z riiznych pramenii za ceny nizs8i, s 1 proc.
odménou, ze¢ filidlka ta ma své samostatné suctovani, vykazuje sviij
zvIastni zisk. resp. ztratu, za néz jest odpovédna a 7e hlavni zdavod jednd
s ni tak, jakoby §lo o obchodni styk s cizim obchodnikem. Prfipustiti
dluzno sice, ze ftecena filidlka ma svoje samostatné pravni postaveni,
opravnéna jsouc uzavirati samostatné obchody a iind pravni jednani
piredsebrdti a Ze jest proto s hlediska tohoto riznym pravnim subjektem
od centralniho zavodu; neZ na druh¢ stranc jest zase jisto, Ze oba zavody
representuji jeden a tvZz hospodéaisky subjekt, ndlezejici k témuz jednot-
nému jméni a {voiici jeho integrujici soucdstku, a dochdazi tato jednotnost
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svého nepochybného vyrazu v celkovém koneéném vynctovauni obou
tistavii, Nalézaci coud posuzoval proto véc v podstaté spravné, kdyz vy-
slovil; Ze se jedna o jednu a tutéZ banku a o zisk a ztratu jednoho télesa
vitbec a Ze vyuctovani mezi centrdlou a filidlkou jest pouze vyacétovanim
vnitfnim. Tim padaji dotycné vyvody a vytky zmatecni stiznosti. Z ho-
fejSich tvah vyplyva vSak sama sebou také nezavaznost té okolnosti,
7e centrala predala ¢okovldadu své filidlce s 1 proc. odménou. Nebof vzhle-
dem k tomu, Ze jde, jak uvedeno, jen o jeden hospodafsky subjekt, ne-
pireSlo ve skutec¢nosti a se stanoviska hospodarského zboZi z rukou jed-
noho obchodnika a nepfichazi tudiz 1 proc. odména v avahu jako sku-
teény zisk, jezto nabyvatel zboZi byl totoZny s prodavatelem, a nemiize
proto okolnost, Ze centrdla pripsala si k dobru 1 proc. odménu, ozna-
¢ovana byti jako moment, z n¢hoz souditi by se dalo na to, Ze obzZalo-
vany jednal pfi ndkupu ¢okolady v amyslu § 17, & 2 cis. nafizeni ze dne
7. Cervna 1915, ¢. 228 . z. zapovézeném. Rozhodujiciho vyznamu pro
posuzovani otazky, Ze Slo obZalovanému skutecné o vyhdnéni ceny do
pfemrsténé vyse, nelze vsak priznati ani té vytknuté okolnosti, Ze obZa-
lovany, jakmile se dozvédeél, Ze filidlka nabizi Cokoladu za nizsi cenu
nez ktera ji byla pfi ndkupu cCitdna, telegrafoval této, aby cokoladu tak
lacino neproddavala, Ze ji centrala vezme zpét a poskytne filidlce 2 proc.
zisk. Nebot v piikazu, aby filidlka neproddvala cCokoladu pod nakupni
cenou, dluzno spatfovati limitovani ceny centralou, pod kterou filidlka
nesméla jiti. Z tohoto limitovani nevyplyva vs8ak jesté nikterak, Ze obZa-
lovany chtél s prodejem zbozi vyckavati, az toto bude drazsi a pak je
prodati, Ze tedy jiz pfi ndkupu Cokolady jednal v amyslu, jaky je v cito-
vaném cisaiském nafizeni vyZadovan a jak tyZ byl nahofe vylozen. Ne-
maji-li vSak zmin¢éné¢ dveé okolnosti, jichZz pominuti se vytyka jako ne-
aplnost, rozhodujiciho vyznamu pro feSeni trestné zavaziné¢ otazky, Ze
Slo Adolfu K. o vyhanéni cen do premrsténé vySe, pak nezaklada uplat-
fiovana neuplnost divodu zmatecnosti dle § 281, & 5 tr. ., jenz pied-
poklada.- Ze pominuty byly skuteCnosti rozhodné.

Cis. 132.

Predrazovani. Tim, Ze odbér predmétu potfeby jest vazan na hfedni
listky, neni vyloucena trestnost predrazovani pri prodeji bez listki.

(Rozh. ze dne 14. tnora 1920, Kr 1 510/19.)

Nejvvs§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po nistnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného Rudolfa S. do rozsudku krajského soudu v Li-
berci ze dne 26. srpna 1919, jimZ stéZovatel uznan byl vinnym pfecinem
dle § 23, ¢. 4 cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 ¥. 7.

Duvody:

Zmatedni stiznost broji proti odsouzeni pro pfecin § 23, ¢. ¢ cis. naf.
ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 ¥. z. z duvodil ¢ 10, 9 a) a b) § 281 tr. f.

Prv uvedeny diavod zmateéni nepfichdzi viibec v (vahu, ponévadz stiz-



