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soudu. S nazorem, ze povoleni navrhovanc¢ho vkladu vymeény, zahrnujici
v sobé také sluZebnost spolubydleni, brani pfedpisy §§ 829 a 833 obd.
zak., poncvadz spolubydlenim vyménkarky ve spole¢ném domku budou
dotCena prava spoluvlastnice, a zadny spoluvlastnik neni opravnén zfi-
zovati bez souhlasu ostatnich takova prava, nelze souhlasiti. Otazkou,
zda lIze zfizenou vyménu srovnati s pravem spoluvlastnice domku na
spoleCnou drzbu a spravu domku, se knihovii soud nemohl a podle
§§ 94 a 95 knih. zak. nesm¢l zabyvati. Knihovni vklad zattzujici jenom
jednu ideelni polovici, nebude pfekazkou, by se vlastnice druhé ideelni
polovice neopfela poruSovani svych prav onou vyménou, dojde-li k nému
jeji uplatnénim, kterouz mozZnost ovSem nutno pfipustiti, takovy pfi-
padny spor nemiize viak byti rozfesen rekursem proti knihovnimu vkiadu
vymény, pokud vkladem jest zatiZena cizi ideelni polovice nemovitosti,
nybrz jenom pofadem prava. DolozZiti dluzno, ze odstupni smlouvou
ze dne 22. listopadu 1926 byla vyména zfizena jako castedna tplata
za odstoupeni zatizen¢ polovice domku, a ze proto podle § 97 kn. zak.
nebylo lIze povoliti sice vklad pfevodu prava vlastnického podle oné
smlouvy, ale zamitnouti souc¢asné navrzeny vklad vymény, nybrz musily
byti bud’ povoleny neb zamitnuty oba vklady.

Cis. 7266.

Rad o zbaveni svépravnosti (cis. narizeni ze dne 28. cervna 1916,
¢is. 207 t. zak.).

Rozhodnuti o tom, zda opatieni podle § 28 cis. naf. jest nutnym,
jest ponechano volnému uvazeni soudu.

Ustanoveni § 46 cis. naf. nepfedpisuje, Ze odporové fizeni musi byti
uplné nové a nesmi byti provedeno na podkladé Fizeni prvé stolice, nybrz
sborovy soud predsevezme nova Setfeni jen tehdy, kdyZ to povazuje za
nutné,

Rizeni o zbaveni svépravnosti jest ovladano zasadou vySetfovaci.

Zasady § 29 cis. naf., Ze celé fizeni o zbaveni svépravnosti musi byti
provadéno v pritomnosti osoby, o niZ jde, jest Setfiti z nfadu.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1927, R 11 223/27.)

Soud prvé stolice zbavil Josefa K-a tpIn¢ svépravnosti, pro-
toze bylo zjisténo, Ze trpi duSevni chorobou (choromyslnosti), ktera
ho ¢ini nepfietnym a dpln¢ neschopnym, by spravoval své zaleZitosti.
Proti tomuto usneseni podal Josef K. v€as odpor a stiznost, ve které
uplatiioval, Ze znalecky posudek Dra Z-a obsahuje nepfipustna, jino-
jazydna a odborna slova laiku a soudci neznama pro neznani § 215 tr.
zak., ze fizeni nebylo provedeno podle zakona a nebvlo dbano pfedpisu
§§ 28, 33 odst. 2, 18, 19 odst. 3 a § 29 nafizeni ze dne 28. Cervna 1916,
Cis. 207 T. z., Ze jest zdrav a zpisobily, své véci spravovati. Jako pfilohy
odporu a stiznosti pfipojil pojednani a Zalobu, ve kterych tipln¢ nesou-
visle vykladal rizné veci, ani spolu ani s nyn¢j$im fizenim nesouvisejici,
citoval vSemozné zdkony a riizné osoby, obzvlasté advokaty napadal



— Cis. 7266 —
1290

riznymi narazkami. Soud druh¢ stolice nevyhovel ani odporu
ani rekursu Josefa K-a. Divody: Josef K. vlastn¢ jen popira zjisténi
prvniho soudu, aniz by své tvrzeni n¢jak oditvodnil. Soud druh¢ stolice
neshledal pfi¢iny, by opakoval dikazy soudem okresnim jiz proveden¢,
obzvlaste dikaz znalcem, protoze okresni soud provedl Setfeni tplIn¢
spravn¢ a podle pfedpist, pfi ¢emz se ovSem nemohl fiditi pfedpisy
§§ 18 a 19 naf., které se tykaji oncch osob, jez maji byti prevzaty do
astavu, ani ustanovenim § 28, protoze fizeni bylo zavedeno z moci
tfedni, byt i na podnét riiznych ob¢anit v M., aniz ustanovenim § 33 (2),
protoze stézovatel nebyl v tstavu pro choromyslné. Ze spist trestnich
a spistt, tykajicich se sportt zahajenych sté¢zovatelem doSel soud druhe
stolice k pfesvcdceni, ze neni tfeba dalsiho Setfeni. Z vysledku stézo-
vatele pfi ustnim jednani o odporu vychazi jasn¢ na jevo, Ze neni s to,
by logicky myslel, ze jeho fe¢ jest bez souvislosti, plna zmatki, ovla-
dana myslenkou, ze cely svét jest mu nepfitelem. Nelze tedy pochybo-
vati o posudku soudniho Ié¢kafe Dra Z-a, ktery ho prohlasil za duSevn¢
chorého, u kter¢ho se jedna o chronickou paranoie a to o kombinaci
formy perseku¢ni paranoie a paranoie se snahami reformatorskymi a
pribarvenim erotomanickym, ktera se siln¢ skiani ku form¢ dementni
a ktera stézovatele ¢ini nepficetnym a neschopnym, by spravoval své
veei. Nebylo Ize vyhovéti ani odporu ani stiznosti.

Nejvys§s§i soud zrudil usneseni obou niz§ich soudii a vratil véce
prvému soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Napadenému usneseni, jimz byl stézovatel zbaven ftipln¢ svéprav-
nosti pro dusevni chorobu, tedy z davodit § 1 (1) nafizeni ze dne 28.
Cervna 1916, ¢is. 207 . z., vytyka stézovatel poruSeni zakona neSetienim
piedpisit tohoto nafizeni. Pokud tuto vadu spatfuje v tom, Ze nebylo
dbano pfedpisu § 28 nafizeni, an si pry soud nevyZzadal, dfive nez za-
hajil fizeni o zbaveni svépravnosti, Iékafské vysvedceni o dusevnim stavu
st¢zovatelovu, nelze mu prisvedciti. Podle ustanoveni, na néZ se stézo-
vatel odvolava, jest rozhodnuti o tom, zda jest opatfeni, o némz zakon
mluvi, nutnym, ponechano volnému uvazeni soudu. Jim ma byti soudu
dana zaruka, 7e navrh na zahajeni fizeni nebyl podan ani ze zlomyslnosti
ani ukvapené¢. Nelze Fici, Ze si prvni soud pocinal neobezfetné, upustiv
od zjednani této zaruky, jezto Cetné spisy civilni a trestni, st¢zovatele
se tykajici a soudu znamé, byly s to, by rozptylily pochybnosti o pfi-
padné zlomyslnosti neb ukvapenosti navrhu. Prisvedciti vSak jest stiz-
nosti, pokud vytyka, ze napadenym usnesenim nebylo dbano pfedpisii
8§ 46 a 29 nafizeni. Ustanoveni § 46 nafizeni nepredpisuje sice, jak se
stezovatel domniva, ze Fizeni odporové musi byti uplné nové a nesmi
byti provedeno na podklad¢ fizeni jiz v prvni stolici provedencho, ze-
jména, ze musi byti pfedsevzato vysetfeni osoby, kterd ma byti zbavena
svépravnosti, novymi znalci. Nebot, tfebaze jest v § 46 naiizeni uveden
i § 32 az 34 natizeni, znadi to jen tolik, Ze sborovy soud pfedsevezme
nova setfeni jen tehdy, kdyZz to povazuje za nutné. AvSak tu jest otazkou,
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zda v tomto piipad¢ nastala takova nutnost. Dluzno k ni prisvedciti,
jezto nelze souhlasiti s nazorem sborového soudu, pokud tento namitku
stczovatelovu, Ze nebylo Setfeno pfedpisu § 29 nafizeni, vyfidil v dii-
vodech poznamkou, ze okresni soud provedl Setfeni tpln¢ spravné a
podle pfedpisii. Rizeni o zbaveni svépravnosti jest ovladano vysetiovaci
zasadou. Soud neni vazan navrhy stran a dikazy jimi nabidnutymi, nybrz
zasahuje do jednani z ufedni moci. Po rozumu zakona ma byti osobg,
0 jejiz zbaveni svépravnosti jde, zaruCena tplna ochrana jejich zajmi
a osoba ta nema byti povazovana za pouhy pfedmét vySetiovani, nybrz
za stranu,jiz jest poskytnouti sluchu a umozniti ucast na vysetiovacich
tkonech. Za tim ucelem piedpisuje § 29 nafizeni, Ze jest osobu, ktera
ma byti zbavena svépravnosti, jakoz i prozatimniho podpiirce obeslati
ku vSem v pfedpisu tom uvedenym jednanim. Ustanoveni to vyslovuje
takto zasadu, Ze celé fizeni o zbaveni svépravnosti musi byti provadéno
v pritomnosti osoby, o niz jde, by ji tak byla poskytnuta moznost vy-
sloviti se 0 vSech tvrzenich a skute¢nostech, které byly v fizeni pred-
neseny. Predpisu toho jest Setfiti z Gfedni moci, neb jest pfedpisem
donucovacim. V tomto pfipadé se tak nestalo, jak rekurs pravem vytyka.
Nebof ze spisit nevysvita ani, Ze se vyslechy osob pfezvednych v prvni
stolici dcly v pFitomnosti stézovatele, ani, ze posudek soudniho znalce,
na jehoz podkladé bylo rozhodnuto, byl stéZovateli sdclen k vyjadfeni.
Tim pfipravil prvni soud stézovatele nejen o prava v § 29 nafizeni bez-
podmine¢n¢ mu zarucend, nybrz zabranil mu také ve vykonu prav blize
oznacenych v § 31 nafizeni. Tuto vadu netplnosti fizeni v prvé stolici
[ze ovSem odstraniti toliko, kdyz budou stéZovateli sdcleny vysledky
vyslechu pfezvédnych osob jiz slySenych a bude mu sdélen posudek
znalcitv k vyjadfeni. OvSem neni ani tento posudek zcela bezvadnym.
Nebot, tfebaze jest neodivodnéna vytka st¢Zovatele, Ze posudek znalciiv
neni jasny a urCity, nestav se jim proto, ze nemoc sté¢zovatelovu oznacil
nazvy latinskymi, jest vadu jeho spatfovati v tom, Ze se opira o vyroky
st¢zovatele k soudnimu kancelistovi U-ovi, kter¢ vSak nelze, a¢ jsou pro
posouzeni véci dulezité, prezkoumati, an feCeny kancelista nebyl viibec
po té strance slySen jako pfezvédna osoba. Bude proto i tuto vadu ne-
tplnosti fizeni provedenim vyslechu uveden¢ pfezvédné osoby odstra-
niti a podle jeho vysledku po pfipad¢ i novy posudek znalce vyzadati,
kdyby jeho vécné podklady, tkvici v udani pfezvcdn¢ osoby, ukazaly se
byti nespravnymi. Touto netplnesti fizeni stizeno jest i fizeni soudu
sborového, nebot ten zbudoval své rozhodnuti na vadném fizeni soudu
prvniho. Bylo proto pro netplnost Setfeni usneseni obou nizsich soudu
zru$iti a soudu prvnimu uloziti nové jednani a rozhodnuti.

Cis. 7267.

Hrozi-li odkazovniku povinnost podle § 783 ob¢. zak., jest opravnén
sicastniti se odhadu poziistalosti za acelem vyméfeni povinneho dilu.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1927, R 1 534/27.)



