Cis. 1843.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Pokud vyzva matek vojinii, by své syny nabadaly k odepfeni posius-
nosti v dobé atoku proletariatu na povaleni dosavadniho pravniho a
statniho fadu za acelem nastcieni diktatury proletaridtu a vyzva ku
vrazdéni burZoasie jakoito urCité tfidy naroda spada pod ustanoveni
Su 15 ¢is. 2 zakona.

Osoby k vojenskému zloCinu svadéné nemusi byti v dobé svadéni
v ¢inné sluzbé.

(Rozh. ze dne 2. ledna 1925, Znv I 674/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim  liceni
zmatec¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajqkého soudu v Ji¢ine
ze dne 25, zafi 1924, jimz byl stezovatel uznan vinnym precinem podle
Su 15 ¢is. 2 zdkona ze die 10. brezna 1023, &is. 50 sb. z. a n.

Divody:

Nalézaci soud uznal obzalovan¢ho vinnym piecinem podle §u 15
¢is. 2 zakona na ochranu republiky proto, Ze dne 1. kvetna 1924 na ta-
boru lidu na namesti v J., tudiz ve shromazdéni a vefejn¢ podnécoval
ku zlo¢inu tim, ze ve své fecdi pravil mimo jiné toto: ». . . Ale musime
ukazati, ze ani Cetniki a vojaktt sc nebojime. Neb kdo jsou oni vojaci.
Jsou to soudruzi, vasi synové¢, a vy, matky, nezapominejte pripomenouti
vasim syntm odchdzejicim na vojnu, aby pamatovali, Ze jsou to vasi sy-
nove, a aby v rozhodném nasem l)()jl neobraceli zbran¢ proti svym bra-
trim, ale proti nepfratelum, ktefi jsou v této burzoasii.« Soud shledal
v téchto slovech nejen vyzvu vojint k neposlu$nosti, nybrz i vvzvu ku
vrazdéni wrgité tiidy naroda. Dovolavajic se hlavn¢ divodu zmatednosti
¢is. 9 a) §u 281 tr. . namita zmate¢ni stiznost, Ze ve vyroku obzalova-
ncho nelze spatiovati skutkovou podstam vyzvy k trestnym ¢inam. Dii-
kaz ten provadi stiznost tim zpisobem, ze vytrhava z celku jednotlive
casti vyroku a vyklada je ve smyslu, obzalovanému ptiznivem. Tak
pravi, ze ve slovech »musime ukdzati, ze ani Cetnikt a vojaku se nebo-
jimex, nespociva vyzva k frestnym Cinum proto, poncévadz pry nikdo
neni povinen, aby se Cetnikit a vojaki obaval, a fadny obfan nema ani,
pro¢ by se jich obavati mcl. Neni pry take niceho trestnc¢ho v tom, l\d)/
obzalovany vyzyval matky, aby pnpmnc]y svym syntny, aby na n¢
(matky sv¢) pamatovali. Nedovolenou vyzvu nelze spatiovati ani ve
slovech »a aby v rozhodném naSem boji neobraceli zbran¢ proti svym
bratiini«, pontvadz by pak podle zdkona na ochranu republiky mél byti
stihan kazdy, kdo hlasa nate Bozi prikazani »nezabijeS«. Zavadnym ne-
muze byti ani dalsi \fy1<>l<, aby zbran¢ byly obraceny proti neptateltun,
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Ktefi jsou v té¢to burzoasii, jezto pry je dobfe znamo, Zze ve vysoké burzo-
asii, Slechté a mezi vysokyvm afednictvem jsou smery, které by si praly
navrat monarchie, a jezto pry obzalovany nemluvil o tom, aby zbrané
obraceny byly proti burzoasii, nybrz pouze proti nepfatelim lidu. Lid
pak jest nositelem statni moci dle prvého ¢lanku astavy. Vaci tomu vtird
se predevsim otazka, zda ve vyvodech tohoto druhu spatiovati lze viibec
vazny pokus o veécné doliCeni zmatecni stiznosti.

Ve veei same dluzno zdirazniti, ze pfici se prikie platnym vykla-
dacim pravidliim, aby smysl a vyznany myslenkového projevu zjistoval
a uréoval se zptisobem, stiznosti volenym, totiz hodnocenim jednothvych
uryvkii projevu bez ohledu na jeho ostatni Casti a vnitini je jich souvi-
slost, jakoz i bez ohledu na blizsi okolnosti, za jakych se p]O]CV stal. Dale
pxchlm stiznost, Ze jen nalézaci soud je dle zakona (258 tr. f.) povol(m
zjistiti smysl pronesenc¢ho vyroku a urciti, co pachatel svymi slovy chtcl
vyjadriti, poncvad7 tu jde o otazky razu skutkovcho, o nichz 1ozhodu]
soud nikoli na zaklad¢ ¢innosti pravnicky posuzujici, nybrz cestou ¢in-
nosti skutkoveé uvazujici. Dospcl-ii proto soud po zhodnoceni zavadncho
vyroku, po tivaze obrany obzalovaného jakoz i ostatnich vysledkil prii-
vodnich k piesvedeeni, 7e obzalovany hled¢l slovy svymi vyzyvati vo-
jiny k neposlusnosti, pokud se tyce k vrazdeni ur¢ité tiidy naroda, jest
to vyrazem voln¢ho pfesvédCeni soudcovského a tudiz ZJ]StLﬂlm sku-
tecnosti. Proti zjisténi tomuto bv]a by stiznost arci opravnéna brojiti,
ale jen kdyby byla s to dokazati, ze vyrok soudu je stizen ncékterou z vad
v Cis. 5 §u 281 tr. f.ovyluéné vypoctenyeh, kterézto vady vak stiznost
tim, 7e samostatné projev (jeho jednotlive ¢asti) vyklada co do jejich
skutkového obsahu, po zékonu nedolicuje, nybrz broji jen nepfipustne
proti volnému hodnoceni priuvodi soudem nalézacim (§§ 258, 288
¢is. 3 tr. 1.). ()dpm' stiznosti dluzno proto odmitnouti, zviaste kdyz pii-
rozeny a nenuceny vyklad pmwvu v jeho celistvosti a vnitini souvislosti
ani |1mh<) zaviru nepfipousti, nez jaky dovolil soud, uvazi-li se zejména,
ze podnccovani toho druhu, ]akc k tizi pada obzalovantmu, tvofi takika
obvyklou programovou c¢ast taborovych promluv fecnikit politick¢ho
sméru obzalovanym sledovaného. Ze by pod neprately, ktefi jsou v této
burzoasii, minil nepfatele ve vysok¢ burzoasii, Slecht¢ a ufed-
nictvu,  ktefi preif  si navratu monarchie, obzalovany za ce-
I¢ho  rtizeni trestniho nikdy netvrdil a neni preto stiznost oprav-
ncna na predpokladé tom budovati. Obzalovany hajil se pii hlavnim pfe-
liceni, ze slov »proti burzoasii« nepouzil, ale fekl snad »proti nepfa-
‘olim délnicke tridy«; le¢ nal¢zaci soud této obhajob¢ neuvefil, nybrz
vzal na zaklade V\"}‘)H\’C’di svedka M-a za dokazany shora uvedeny doslov
projevu. Vyvod stiznosti je pmm jen n“pnpus nym zasahem do prava
volného hodnoceni privodi QS\' 258 a 288 ¢is. 3 tr. f.). Snazi-li se
stiznost proti nadhledu soudu, Ze v pm}cvu obzalovancho dluzno shle-
davati t¢z vvzvu ku vrazdeni urCite tiidy naroda, uplatm’n z¢ obzalo-
vany nemluvil vithec o burzoasii jako tfid¢ naroda a 7e je proto vyrok
soudu stizen po piipadc zmatkem podle ¢is. 5 §u 281 tr. i., prehlizi, ze
tu jde o usudek soudu z ])H)\(VL] toho cerpany, ktery nelze formalne
srovnavati s obsahem spisu, tedy ani s obsahem zodpovidani se obza-
lovancho, takze o ncjakém rozporu se spisy, jejz stiznost patrné ma na
mysli, nemuze byti feci. Jinak nelze asudek soudu oznaciti nespravnym,



kdyzté je vSeobecn¢ znamo, ze prisludnici strany komunistické spatfuji
v burzoasii viibec své nepratele, takze nahled soudu, Ze obzalovany
pod »neprately, ktefi jsou v tcto burzoasii« minil burzoasii jako tfidu
naroda, je spravinym a odpovida skute¢nym pomérim.

Aby zmate¢ni stiZznost dolic¢ila -dovolavany davod zmateCnosti
¢is. 9 a) §u 281 tr. i. po zakonu, musila by vychazeti ze zjisténcho za-
kladu skutkového, jimz je jednak shora zjiSttny doslov projevu, jednak
zavery soudu o skutkovem obsahu projevu toho, dle nichz obzalovany
vyzyval vojiny k neposlusnosti a k vrazdcni burzoasie a bylo na ni, by
na tomto podklad¢ dokazala nespravné pouziti zakona, totiz ze obzalo-
vany nepodnccoval ke zloc¢inu ve smyslu §u 15 ¢is. 2 zakona na ochranu
republiky. Pokud se profo stiznost odchyluje od onoho skutkov¢ho za-
kladu, musi zastati bez povSimnuti. Jen v t¢ namitce bylo by spatfovati
vytku razu pravniho, Ze pry rozsudek neoduvodnuje, pro¢ ma za to, ze
obzalovany vybizel vojiny k takove neposlusnosti, ktera je zlocinen,
kdyzte neposluSnost vojaka muze byti jak zloCinem tak i precinem. Lec
stiznost prezird, ze dle umyslu obzalovaného maji vojini odepfiti poslus-
nost »v rozhodném boji« strany obzalovanc¢ho, tedy v dobe, kdy prole-
tariat by podnikl nasilny branny utok na povaleni dosavadniho fadu
pravniho a statniho za ucelem nastoleni diktatury proletariatu, tedy
v dob¢, kdy by Slo o rozvrat republiky a ohrezeni jeji demokraticko-
republikdnsk¢ formy statni, ba i o byti ¢i nebyti statu. Ze v tak vazn¢ a
nebezpecné dob¢ neposlu§nost vojind, jichz zakladni a stézejni povin-
nosti je vibec, dan¢ rozkazy plniti bezpodmine¢n¢ a bez ohledu na
osobni presvédceni a politickou piislusnost toho, proti némuz je jim dle
dan¢ho rozkazu postupovati, zaklada jeden z nejtczSich zlo¢intt vojen-
skych, je na biledni; nebot takovym neposlechnutim poruSeny by byly
hrub¢ nejen predpisy a povinnosti vojenské, nybrz po piipadé téz teézce
ohrozen sam stat ve svém trvani. Stiznost prehlizi dale, ze z doznani
obzalovan¢ho pii hlavnim pfeliceni, Ze pfimo nevyzyval matky, by sva-
dcly syny k vojenskym zlo¢intim vyplyva, ze mu vyznam a dosah jeno
slov doSel k védomi a ze si zejména uvedomil, Ze svadi k vojenskym
zloCintim. Na véei by arci niceho nemcnilo, i kdyby §lo o vyzyvani ne-
prini¢, pontvadz ani za tohoto predpokladu nebyla by skutkova podstata
§u 15 ¢is. 2 zikona na ochranu republiky vyloucena. Zhola nicotnou jevi
se vSak namitka stiznosti vzhledem k tomu, ze pie¢inu dle prave cito-
vancho mista zakona se dopousti, kdo podnccuje ke zlo¢inu nebo pre-
¢inu, takze zodpovednost obzalovancho by byla nepochybnou, i kdyby
se za to mclo, ze neposludnost vojina, k niz obzalovany vvzyval, by byla
pouhym pfecinem.

Obstati nemiize ani dal$i namitka. Stiznost mini, zc vojenske zlociny
miohou spachati jen osoby, zafazen¢ do branné moci, tedy vojenské
osoby v ¢inn¢ sluzb¢ a ze nebylo viibee prokazano, ze by z matek na
taboru pfitomnych i jen jedina mcla syna, ktery byl v ¢inné sluzbé.
Nebylo pry proto viibec moznosti, aby Cin obzalovanému za vinu kla-
deny byl spachan. Po skutkové strance bylo by poznameti, ze rozsudek
sice nezjisfuje, ze ncktera z matek na taboru pritomnych mcla syna,
ktery byl v ¢inné sluzbe, on to viak take nevylucuje a proto neni stiz-
nost opravncéna s predpokladem i tvrzenym pocitati. V. pravnim ohledu
ma stiznost pravdu potud, ze zlo¢inu vojenskcho, najme zlo¢inu poruseni
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vojenske podiizenosti mohou se donustiti hlavne vojenske osoby v ¢inne
stuzbe jsouci (§8y 11 a 12 voj. tr. f. a § 142 a nasl. voj. tr. zak.), naproti
tomu neni vSak v zakone (§ 15 zakona na ochranu republiky) opory pro
predpoklad, ze osoby k vojenskému zlo¢inu svadeéné musely by byti
prave v dobe svadeni v ¢inné sluzbe. Nelze povazovati i za vylouceno,
7¢ osoby, jez teprve v budoucnu, najme¢ v dobé »rozhodncho boje,
¢ nemz obzalovany mluvil, ¢innou sluzbu konati budou, zachovati by se
mohly dle vyzvy obzalovan¢ho. Ze by zadni z doty¢nych matek nemcla
syna, ktery v budoucnu Cinnou sluzbu konati bude, stiznost netvrdi, ne-
hlede ani k tomu, ze matky na taboru pritomn¢ sdeliti mohly obsah feci
a zejmcena trestn¢ vyzvy obzalovancho jinym matkam stejnc snvySlejicim
a 7e touto cestou vyzva obzalovanc¢ho dojiti mohla k sluchu osobam,
jimz platila. Ostatné spatiuje zakon trestnou cCinnost jiz v podnccovanl
samotn¢m, bez ohledu na to, mélo-li pusobeni pachatele v zapéti viibec

nejaky \\slcdcl\ & nikoli a mohl-li vysledek tento nastati ihned i po7~
riql ]en kdyz bylo objektivn¢ zpusobilym, pfivoditi nebezpeci s pod-

necovanim spojené, kterouzto znuxolnlmt vzhledem ku z{iStenému stavu
veel popirati nelze. Byla tu proto objektivni moznost, aby obzalovany
¢in jemu za vinu kladcn_\ spachal.

Cis. 1844.

PO] in »padelani listiny« predpoklada ze se bud’ teprve vytvorn ne-
pravy, dosud neexistujici obsah, nebo Ze se zméni existujici prava forma
neb obsah listiny zkomolenim, vymazanim neb dodatkem ve sméru
pravné zavaznem.

Jde o podvod podle §u 199 d) tr. zak., byl-li padétan dobytci pas
pripsanim, ze zvife bylo prohlédnuto co do zdravotniho stavu; je lho-
stejno, ze bylo dodate¢né shleddno zdravym.

(Rozh. ze dne 2. Tedna 1925, Zm 1 763/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim  liceni
zivatedni stiznost obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Ceskych
}»udw)\]ud] ze dne 130 fijna 1924, jimZ byli stezovatel¢ uznani vinnymi
zio¢imem nedokonancého podvodu podle 8§08, 197, 199 pism. d) tr.
zakona.

Divody:

Zmatedni stizrost ie bezdavodna. Zjisténo jest ve skutkoveém ohledu,
z¢ obzalovany Jidrich S., ucednik Vaclava S-a, ve srozumdéni s timto do
pruvodniho listu dobytciho, zncjiciho na jednoho vepie a vystavencho
dne 11, Cervna 1924 obeenim diadem v 0., pripsal n(*()pr"lanr]C slova:
» 1 podkravée«. Talto zménény pluvodm ]1%1 dobytci pwdl(ml S. pfi
redni kontrole v ojatkach v B. vaznému, ktery vsak padclini dobyt&iho
istu zpozoroval. 'V tomto zjisteném deji shledal nalézaci soud skutko-
vou podstatu zloc¢inu redokonancho podvodu ve smyslu §8a 8 a 197 a
199 d) tr. zdk a to vsim pravem. Ze pritvvodni list dobyt¢i ma raz ve-
reine listiny, stizonost ani nepopira. Co se tvée pojmu padclani, predpo-
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