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C. 6141.

Bratrské pokladny: Je majitel doli povinen platiti nemo-
censké piispévky za dobu stavky?

(Nalez ze dne 13. prosince 1926 &. 21.605/25.)

V € c: FrantiSek K. v St. proti ministerstvu socialni péfe o pfispévky
k bratrské pokladné.

Vyrok:Naf.rozhodnutizruSujeseprovadyfizeni.

D ivody:Stl jest majitelem né&kolika dolit v reviru Plzefiském.
KdyZ v srpnu 1923 vypukla generdlni stavka hornikii, pfipojilo se k ni
i osazenstvo dolfi st-lovych. Stavka ta potrvala od 20. srpna do 6. fijna
1923, kteréhoZ dne zlikvidovana jednotnym ujednanim, kterymz zamést-
navatelé uznali prostavkované smény za omluvené. Kdyz potom L-cka
bratrskd pokladna, k niZ st-lovy zdvody tehdy nalezely, pfedepsala
st-li i za dobu stavky pfispévky v plném rozsahu, zaplatil sice st-1 pfi-
spévky k provisorni pokladné, pfispévky nemocenské vSak zaplatiti se
zdrahal, poukazuje na to, Zze pfispévky tyto vyméfuji se percentuelné
podle skute&né mzdy, jeZto v8ak délnici u n€ho zamésntani po dobu stav-
ky neméli Zadné mzdy, nemiiZe mu také zZadny p¥ispévek byti vyméfovan.
StiZnost, jiz v tom sméru st-1 proti zminénému pfedpisu podal, byla
osp-ou v P. v dohod& s baiskym revirnim tifadem zamitnuta podstatné
z toho diivodu, Ze st-1 zaméstnance své po dobu stavky u bratrské po-
kladny neodhlasil a jest proto dle §§ 29 a 31 zakona z 28. Cervence 1889
¢. 127 . z. povinen zaplatiti pfispévky i za dobu stavky. Odvolani, jez
st-1 z vyméru toho podal, bylo pak v cesté instan¢ni, posléze naf. roz-
hodnutim zamitnuto.

O stiznosti nss uvazil:

Zal. fad uznal st-le povinnym zaplatiti za své zamé&stnance plné pfi-
spévky k nem. pokladné, t. j. pfispévky stanovené podle mzdy, kterou
délnici jeho méli pfed stavkou, i za prostavkovanou dobu z toho dii-
vodu, Ze st-1 zaméstnance ty u pokladny neodhlasil. Naproti tomu st-1
tvrd-i, Ze ani zahdjenim stavky, ani pozdéji béhem stavky té pracovni
pomér zaméstnancii jeho zruSen nebyl, a Ze tedy nebyl povinen zamgst-
nance své od pokladny odhlaSovati. St-1 naopak domahal se zpro§téni
povinnosti platiti pfispévky za dobu stavky jediné z toho titulu, Ze za-
méstnanci jeho po dobu stavky neméli Zddné mzdy a Ze ze mzdy, které
viibec nebylo, neni mozno vyméfovati pfispévek. Tvrdil tedy st-1 vliastné
— nikoli Ze zaméstnanci jeho z prac. poméru u ného vystoupili — nybrz,
ze po dobu stavky mzda jeho zaméstnancii se snizila na nulu, a demahal
se z titulu tohoto sniZeni své pfispévkové povinnosti az do té miry, ze
neni povinen platiti nic. Za tohoto stavu véci sluSelo zkoumati otazku
platebni povinnosti st-lovy nikoli podle § 31, nybrz podle § 30 odst. 2
cit. zakona v souvislosti s predpisy stanov bratrské pokladny. Ziistalo
tudiz zadani st-lovo, opirajici se o diivod obsazeny v posléze uvedeném
zakonném ustanoveni, nevyfizeno, v ¢emzZ spoliva podstatna vada fizeni,
pro niz bylo rozhodnuti zruSeno.
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