Naprava rozhodnuti spravnich afadh
o soukromopravnich narocich fadnymi
soudy.

JUDr. Jan Solfronk.

Snaha, aby vefejind sprava nalézajic pravo plnila ne-
stranné a neodvisle povinnosti, které ji byly uloZeny plat-
nymi zdakouy, vedla moderniho zdikonoddrce k tomu, aby
prijal n.¢kolikerou soustavu kontrol judikujici Cinnosti sprav-
nich arada.

Tate cinniost podle soustavy platné v [talii nebo
v Belgii je pfimo podrobena kontrole fadnych soudu. Podle
systému piijatého Pruskem je zrizena zvlasStni spravini ju-
stice a soub€zn¢ se spravnimi (fady jsou organisovany
zviastni spravni soudy. Nag platny pravni fad snazil se nové
organisovati judikujici Cinnost nizSich spravnich stolic (ira-
da), nebof zakonem o spravnim soudnictvi u afada okresnich
i zupnich (zaxg. Cis. 158 z r. 1920) jest »poslarano pri sprav-
nich tradech o nejvydatnéisi ochranu prav a zajma obZan-
stva« (§ 86 dstavni listiny).

{rom¢ organisace spravniho soudnictvi nas pravni rad
podrobil nalezy spravnich afadi kontrole nejvyssiho sprav-
niho soudu, patentniho soudu a tak® nové ziizeného voleb-
niho soudu,') jehoZ &innost jest oviem kontrolni jen potud,
pokud rozhoduje o stiznostech do voleb do narod. shromaz-
d¢éni, Zupnich zastup., Zupnich vyborft i Zupnich komisi nebo
o stiznostech do vysledku reklamacniho fizeni podle zdkona
o stalych volicskych seznamech.?) Mimo tyto soudy ztizend
ku kontrole nalézani prava spravnimi tfady ustavni listina
pfedpisem § 105 povoldva jestd fadné soudy, aby pfimo kon-
trolovaly nalczy spravnich tfadi ve vSech pfipadech, v nichz
spravni Gfady podle singuldrnich pfedpisit platnych zdkont

v

vyiimecn¢ rozhodujl o soukromopravnich narocich, predpo-

Y) Viz dra J. Hoetzela »Soudni kontroly vereiné spravye, nakla-
dem VSehrdu 1924, str. 5 a 6.

*) O kontrole spravnich ufadt volebnim soudem nelze ovsem mlu-
viti tehdy, kdyvZ volebni soud zkouma a ovéfuie volby ¢lentt Narodniho
shromazdéni a Zupnich zasdupitelstev nebo rezhoduje o ziraté mandatu
clent: Narodniho shromazdéni mcho Zupnich zastupitelstev.
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kladajic, Ze strana, dotlenda rozhodnutim spravniho wGfadu
a dovolavajici se ndpravy tohoto rozhodnuti u fadného sou-
du, vycerpala vSechny fadné opravné prostiedky u sprav-
nich aradf. Jest nesporno, zZe nediivéra x judikujici Cinnosti
spravnich afada byla pficinou toho, Ze zdkonodarce kodi-
fikoval nékolikery zplhsob soudni kontroly verejné spravy,
povazovav tuto kontrolu za nejuCinnéjsi zaruku nestranného
a neodvislého nalézani prava spravnimi urady.

Bylo sice se strany jistd autoritativni®) vytyvkano praveé
ustanoveni § 105 tistavni listiny, Ze sam dstavni zakonodarce
by nemél Ziviti a pfimo ustavou petrifikovati obecnou ne-
divéru ku spravnim ufadim. AvSak s touto vyvtkou nelze
souhlasiti. Vyvoj uddlosti od roku 1920 potvrdil opravnénost
nediivery ustavniho zdkonoddrce v nestrannost a neodvis-
lost vefejné spravy, ba dix hvpertrofii politického stranictvi,
které zpolitisovalo naSi administrativu, vzrostla ona »obec-
na« neditvéra ku spravnim ufadiam. Vzdyt prebujelé politick?
stranictvi nezastavilo se ani pred prahy nasich soudi a do-
vedlo by zviklati i v n¢ daveéru. Po té strance jest karakteri-
stické volani po soudcovské neodvislosti nejen ve stavov-
ském, ale i dennim a revualnim tisku. Nespada do ramce to-
hoto ¢lanku vylicovati pficiny, ieZ vyvolaly nedavéru k ve-
rejiné spraveé, avsSak po Sestiletych zkuSenostech mozno
tvrditi, Ze vyvoj véci dal za pravdu nasi tstavni listin€, jez
ustanovenim § 105 podrobila nalezy spravnich tfadi o sou-
kromopravnich narocich pfimé kontrole fadnych soudi.

Jak zndmo, odstavec 2. § 105 dst. listiny ustanovuje,
ze zvlaStnim zdkonem maji byti podrobn¢ upraveny pod-
minky, za kterych lze se u tadnych soudit dovolavati na-
pravy nalezii vydanych spravnimi urady o soukromoprav-
nich narocich. Timto zakonem, jehoZ stru¢ny rozbor jest tiko-
lem tohoto ¢lanku, jest zakon ze dne 15. fijna 1925 ¢is. 217
Sb. zak. a naf.*) ktery zasluhuje vyiime&né pozornosti pro

%) Proi. dr. Weyr v Soustavé &sil. prava  statniho, prvni vydani
7z 1. 1921, str. 262, ktery,! jak predpokladam, zménil dnes své hledisko,
nebot jako referent &tvrté sekce siezdu ¢sl. pravnikf, konanéhe roku
1925 v Brné, mavrhl sjezdem pfijatow resocluci, »Ze pro obor vefejné
spravy iest povaZovati co mozna rozsahlow pravni ochranu ob&ana ne-
odvislymi soudci za nejvy3e dileZitou i Zadouci v demokratické re-
publice«.

*) Viddnimu ndvrhu tohoto zdkona byla v&novina ob&ma snimov-
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krajn¢ obtiZnou pravni materii, iiZ upravuje a také pro vyni-
kajici techniku legislativni formy, ve které resi sviij nesnad-
ny tkol. Zmin&ny zdxon, jimZ provadi se ustanoveni § 105
ast. listiny, vyzZaduje:

1. aby podle singularniho ustanoveni nékterého plat-
ného zakona (tedy nikoliv pouhého nafizen!) vyjimecné pfi-
sluselo spravnimu tifadu rozhodovati o soukromopravnim né-
roku;

2. aby strana dotlena rozhodnutim spravniho ufadu po-
tom, kdyZ vycCerpala veSkeré opravné prostredky postupem
spravnich stolic, dovolala se napravy u fadné¢ho soudu;

3. aby tadny soud podle povahy uplatnovaného naroku
budto o ném rozhodl rozsudkem v fizeni sporném (af jiZ
strana uplatnila narok Zalobou o jeho ureni nebo plnéni),
nebo aby k n'a v r b u strany fadny soud v fizeni nesporném
rozhodl o uplatiiovaném naroku usnesenim.

V podrobnostech slusi uvésti toto:

Jiz jurisdik¢ni norma vysloviné pfipousti, Ze kromé fad-
nyvch soudn prisludi i jinym afadiim nebo organdm rozhodo-
vati o soukromopravnich narocich. Predpis § 1 jur. normy,
ktery vycerpavaiicim zpusobem vypocitiva fadné soudy,
vyslovné prohlasSuje, Ze fadné soudy ve vécech jim prika-
zanych jsou prisluSny jen potud, »pokud tyto véci nejsou
zv1astnimi zakony prikazany jinym tfadim nebo (jinym)
organum.« — leémito jinymi tfady, jimiz zvlastnimi zdkony
jsou prikazdny véci, které jinak zasadné pfisiuseji fadnym
souditm, jsou minény spravni urady a conirario souda a ji-

nami Narodniho shroméZdéni vviimeéna a piikladnd péc:. Osnova za-
kona byla podana iiZ v bfeznu roku 1921 poslanecké snémovné, Tato
i jprikazala pistavné prdavnimu vyboru, ;aby podal o ni zpravu. Tento
zvolil ze sebe zv1adtni subkomitét, skladajici se z dra Meissnera, dra
Medveckého, dra Matouska, dra Haasse, dra Kaiky a dra Patejdla, a
mimo to poZadal za znalecky tsudek representanty na$i pravni v&dy:
presidenta nejv. spravi souau dra Pantucka, prei. dra Otta, prof, dra
Hoetzla a proi. dra Horu. Neni tfeba zdfrazifiovati, Ze tento podin mél
necobycejné priznivy vliv na vynikaiici Jiirovenl prdce o osnové zakouna,
Zaroven ale nutno zdurazniti, Ze také tstavné pravni vybor senatu za-
sahl neobyéejng $tastndy do redakce vladniho navrhu zdkona za soudin-
nosti shora vyimenovanych expertli, mezi néZ po umrti I. presidenta
nejv. sprav. soudu dra Pantiicka byl povelan nynéjsi jeho I. president
dr. Hacha. :

o

=
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nych organitt sc zvlastni samostatnou a odliSnou organisaci
a plisobnosti.®)

Ptipadh, v nichz spriavni urady rozhoduji o soukromo-
pravnich ndrocich, zdkon ¢&. 217 z r. 1925 nevypoditava.
Presné¢ vypocteni jejich neni mozné a nebylo by také ani
ucelné jiz z té pficiny, Ze radné soudy isou povolany k na-
praveé ve vSech piipadech, kdy spravni- tufady rozhoduji
o souxromopravnich narocich »podle zdkonti o tom vyda-
nyche, t. j. zédkoni, jeZ jiz byly nebo budou vydany, Cili ji-
nymi slovy podle platnych zakoni. PovSechné mozno tvrditi,
ze pljde o vyjimecné pripady soukromopravnich naroka,
0 nichz se zasadniho hlediska mély by rozhodovati soudy,
ale které ucinkem historického vyvoje nebo z divodu ucel-
nosti, nebo z diivodu procesni ekonomie byly prikazany do
piisluSnosti spravnich ufrada. Jsou to zv1dsteé®) pripady,

) Zminény § 1. jur. normy jest terminologicky velmi peclivy, roz-
lisuje:

1. soudy (fadné od mimofadnych, k nimZ se priblizuji 1+ zadkoenem
ziizené rozhod¢i soudy),

2. jiné urady, t. j. spravni urady, a

3. jin¢ organy, zvlastnimi zdkony povolané rozhodovati o sou-
kromopravnich narocich.

%) Zprava ustavné spravniho vvboru poslanccké snémovny, tisk
Cis. 4973 uvadi zejména: Zikon o prozatimni ochrané lesti ze dne 17.
prosince 1918 ¢islo 82 Sb. zdk. a natf.,, kdy o vypovedi lesniho dfednika
uvazuje politicky uafad I. stolice, a zemska sprdava politickd rozhodne
s koneénou platnosti;  Cetné pripady, kdy v adhesnim fizeni roz-
Lhoduii o nahradé Skody politické tdfady: pfi polnim (Cesky zemsky za-
kon ze dne 12. ¥ina 1875, pfi vodnim (§ 40 vod. zdkona) a lesmim py-
chu (§ 76 lesniho zdkona); piipady zdkcna o moru - dobytéim, jde-li
o §kodu, zpasobenou provinénim se proti zdkonu (§ 75 zdk. ze dne oO.
srpna 1909, &slo 177 . z.). Ddle sem patii Cctné pripady, kde statni
sprava zasahd v zajmu vefejném v prava soukromd, jako pripad mnouze
pfi poZaru lesnim (§ 49 lesniho zakona), p¥i strZeni b¥ehu nebo nadriky
(§ 51 ¢eskénu zeluoaciio vouniho 'zakona), mcbilisace koni podle zaxona
z 21. prosince 1912 ¢&islo 235 T. z. Jina skupina, kterda sem patfi, isou
tak zv. zakonné sluZebnosti a exprepriace, jako: § 24 a 42 lesniho za-
kona pri dopravé diivi po cizim pozemku a pri plaveni dfivi; podle za-
kona horniho §§ 27 a 103 pfi vymétovani nahrady za pouZiti pozzmku
pri pokusu kutani a delovani; expropriace k legdimu pouZiti vodnich. sil
podle §§ 28, 34, 37 a 87 leského vodniho zdkona, p¥i kolisi vodniho
prava s rybolovem (§ 40 vodnfho zdakona), § 52 vodnihd zdkona,’pokud
ide o prispévek k vodnim stavbam stdtu ncbo zemé: pripady hodle za-
kona z 18. tnora 1878, <¢islo 30 F. z. o expropriaci k dcelim Zelezni¢nim;
pfipad zdkona z 3. dubna 1875 &islo 61 F. z. § 9 0 apatfeni k obrané proti
révokazu; pripad § 33 zakona o epidemiich ze dne 14. dubna 1913 &is.
67 T. z., kdvZ Xk zamezeni Sifeni se nakazy bylo nafizeno rozdéleni bytu
a vystéhovani se; § 3 zakona o poZivatinich ze dne 16. ledna 1896 &islo
89 f. z. pfi urleni ndhrady za vzorky k prozkoumdni, zdkon o staveb-
nim ruchu z 25. ledna 1923 ¢&is. 25 Sb. zdk. a naf., kde o ndlezn vy-
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v nichZ spravni ¢fady rozhoduji o ndrocich na nahradu sko-
dv (a to nejen o samém naroku na ndhradu, ale i o vvsi na-
hrady, zeiména v trestnim Fizeni spravnim), dale pfipady.
ve kterveh spravni tfady jsou po zakonu opravnény k ochra-
1¢ vefein¢ho zaimu zasahnouti do soukromych prav, dale
fipady tak zvanych zdakonnvch sluZzebnosti a cetné pripady
yvlastnéni.

Od pripadi, ve ktervch lze se dovolavati napravy po-
dle zdkona Cis. 217 z r. 1925, slusi peclivé 1isiti pripady, ve.
kterych podle vyslovnych ustancveni specielnich zakoni jest
vyhrazena stran¢ moznost primo podati Zalobu u radnéhc
soudu na zruseni rozhodnuti spravniho uradu.”) Jest nespor
no, ze reSeni otazky, isou-li tu podiminky pro napravu podle
§ 105 dstavni listiny, bude leckdy krainé obtiZno. Ale jake

zakonodarce nemohl generdini klausuli nebo enumeracit urcit
pripady soukromopravnich narokd, ve kterych lze zakroCit
0 napravu, tak tak? }1emo111 nijakou abstrakini definici vy
mérovati rozdil mezi soukromopriavnimi a vefejnopravoime
naroky, a to proto, Ze takova definice bvla by prakticky
znacnc¢ preblematicka a fesila by otazku pro theorii velin
spornou, jiz resiti neni véel praktického zdkonodarce.®
Dovoldvani se ndpravy Zalobou v fizeni sporném rneb«

il

l

\lawu‘\’dum roziioduje zemsky politicky 1fad v posledni instanci; na
hrada tkody podle § 23 zdkona z 22. kvétna 1905 &is. 86 f. z. a pii vo
icnskyeh polnich cvicenich podle § 56 zdk, z 25. u..'\lld. 1895, Cislo 100
z. 7 pripad, kde dovolavanti se n: maa\y za poumml\ 8§ T odkazano jest
na soudy fadné v fizeni nesporném, moZno ‘uvésti na *nm‘ad pripad
podle § 15 zdk. z 30. &ervna 1864, &. 117, o neskodném svozeni bystfin
podle § 19 podie zdkona z 22. bfezna 1920, ¢&is. 197 Sb. zak, a naf
(nyni iiZ zruSeného, srv. zak. 303/1924), uréeni vykupného p¥i dobyvan!
7ivce, a dale pripady podle zdkona z 22. Cervence 1919, Cislo 438 Sh
zdak., a naf. o soustavném wprovadéni elektrisace.

") Citovand zprava nstavn® prav. vvboru posl. sném. uvadi zalobu
na zruSeni ndlezu, vojenskvch dfadit o ndhradé §kody podle zdkona z 6.
Cervna r. 1887 &fs. 72 f. z.

% Samozfejmé, ndpravy rozhcdnuti spravnich afadi o soukromo-
pravni otazce nclze se dovolavati pfed fadnvmi scudy také tehdy, jestlize
spravni tifad rozhodl o nékteré véci prdava vefejného, ale pfi tomto roz-
hodovani v mezich své pfisludnosti byl nucen Fesditi prejudicialng (t. j.. aby
mth rozhodnouti o hlavii iejunvprd\m véei) také vedleidi otdzku prava
soukromého. RovnéZ jest vyloufena moZnost doméahati se napravy v pii-
padech, v nichz spravni urady jsou povelany postypem stolic rozhodovati
0 narocich obsahem i podstatou zieimé soukromopravnich, jestliZe podle
vyslovného ustanoveni zdkona ‘spravni urad, jemu? v daném pfipadd pFi-
slu&i rozhodovati s konelnou platnesti, rozhoduje s vyloucenim pofadu
prava (viz ndlez nejv. sprav. soudw 2 10, dubna 1922, ¢&is. 13.272, Boh.
sh. ¢is. 12.089).
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navrhem v fizeni nesporném (§ 1 odst. 2, 3 a 4 zdk. &is. 217
z r. 1925) nebude spojeno s nesndzemi tehdy, xdyZ v po-
stupu spriavnich stolic nebyla popfena prisluSnost spravnich
ufadit pro rozhodnuti o sporném soukromopravnim naroku,
a kdyz strana dotCend rozhodnutim spravniho tfadu podala
7zalobu nebo navrh u fadného soudu, jenz ziistiv svou pfi-
sludnost vécnou i mistni (§ 41 jur. normy) pustil se do meri-
torniho rozhodovani.

Radny soud bude ovSem povinen piedeviim zkoumati,
byla-li Zaloba nebo navrh podany vcas, t. j. v 9Cdenni 1huté
ode dne, kdy bylo strané¢ doruceno rozhodnuti spravniho tra-
du, ktery rozhodoval s konecnou platnosti (odst. 1 § 2, zak.
&. 217 z r. 1925). Tato 90denni lhiita jest lhfitou propadnou,
tudiZ neprestupnou a neprodluzitelnou a byla-li stranou do-
volavajici se napravv zmeskana, musi soud 7adost za na-
vraceni v piredesly stav z tfedni povinnosti bez dal§tho od-
mitnouti. Jen je-li v nékterém specielnim zdkond stanovena
pro dovolavani se ndpravy delSi lhiita, nez 90denni, lze Za-
lobu nebo navrh podati v této delsi Thuic. Takova lhita jest
stanovena na piiklad pfedpisem § 13 zak. ¢. 438 z r. 1919
o statni podpore soustavné elektrisace, podle kterého strana
dotCena vyvlastiiovacim nalezem muze do roka ode dne, kdy
vyvlastiiovaci nalez nabyl moci prava, podati u mistné pfi-
sluSného soudu navrh, aby v nesporném fizeni rozhod! o vySi
nahrady.

Jiné budou podminky pro Zalobu nebo navrh na na-
pravu, kdyZ strana dotéena ndlezem sprdavniho ufadu, vy-
Cerpavsi pofad spravnich stolic, obrdati se na pofad prava
a podda v 90denni (nebo podle okolnosti konkrétniho pfipadu
v delsi) [hiité& Zalobu nebo nivrh na napravu, aviak fédné
soudy postupem stolic poprou pfipustnost poradu prava, t. ]
odmitnou Zalobu nebo navrh pro nepfipustnost pofradu pra-
va. Tu, vmyslime-li se do postaveni strany, jejiZ Zaloba nebo
ndvrh na ndpravu byly pravé odmitnuty postupem soudnich
stolic, vznikne pro stranu (ovSem jen zddnlivé) nenapravi-
telna pravni situace. Nebof za rizeni pred fadnymi soudy
bude zpravidla pf"Lkroéena 60denni lhitta, ve které podle usta-
noveni § 14 zak. &. 36 ¥. z. z r. 1876 bylo stran& podati stiZ-
nost u nejv. sprav. soudu, a tim také (ovSem jen zdanlive)
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bude strané odnata moZnost domahati se stiZnosti u nejv.
sprav. soudu prezkoumdni toho, zdali nalez spravni stolice,
rozhodovavsi s koneCnou platnosti o soukromopravnim na-
roku, neni nezdakonny, t. j zdali na pf. tato spravni stolice
neosvojila si nezakonné prislusnost rozhodovati o soukromo-
pravnim naroku nebo nevybodlila z mezi své zakonem stano-
vené prislusnosti k rozhodovani o soukromopravnim naroku
a takovym nezdkonnym rozhodnutim po rozumu § 2 zik.
o sprav. soudé C. 36 T. z. z r. 1876 neposkodila stranu v jejim
pravu, na piiklad priznavsi jedné strané zcela nebo z Casti
soukromopravni narok a donutivsi tim dotéenou druhou stra-
nu, aby zapornou urcovaci Zalobou (jeZ ovSem prdvé byla
odmitnuta pro nepfipustnost pofadu prava) doméhala se vy-
roku, Ze narok priznanyv spravnimi tfady neni bud po pravu
vitbec nebo alespon z Casti.

Avsak, jak byle feCeno, jen zdanlivé bude odnata moz-
nnost vcasné stiznosti X nejv. sprav. soudu strané¢, ktera v prii-
behu fizeni pfed Fadn¥ymi soudy pfekrocila 60denni Ihttu,
ve které zpravidla nutno podati stiZnost u nejv. sprav. soudu.
Nebot zakon &. 217 z r. 1925 umoznil vcasné podani stiznosti
k nejv. sprav. soudu vyslovnym ustanovenim § 2 odst. 3,
piedepsav, Ze O0denni lhiita ke stiZnostem u nejv. sprav.
soudu, b&zici podle § 14 zik. o sprav. soudé¢ ¢ 36 . z. z r.
1876 od doruceni rozhodnuti nebo opatfeni spravniho tiadu,
kterv rozhodoval v posledni stolici, ma bvti pocitina stranc
{domahavs{ se napravy) ode dne, kdy ii bylo dodino roz-
hodnuti posledni soudni stolice, iimZ byl potfad prava prohla-
sen za nepiipustny.?) Jakmile tedy strana za podminek shora
vyli¢enych poda stiznost kK nejv. sprav. soudun, ktery ziisti,
7e stiznost jest sice podana vcas, t. j. v 60denni Thiité, pocitan?
podle cit. ustan. § 2 odst. 3 zdk. &. 217 z r. 1925, ale 7e sti7-
nosd uplatiiovany nirok jest podle pfedpisu § 3 lit. a) zak.
C. 30 F. z. z r. 1875 vylouZen z prislusnosti nejv. sprav. soudu,
tu odmitne stiznost nalezem, Zec jde o véc pattici podle § 105
ast. listiny do piisludnosti fadnych soudi.’®) Timto nélezem

") Ustanovenim § 2, odst. 3 zdk. & 217 z r. 1925 dopliiuje sc
ustanoveni 8§ 14 zdk. o nejv. sprav. soud®. Ve stiznosti musi byti udén
den, kdy bylo rozhodnuti posledni soudni stolice strané dorueno, ‘a
prvepis nebo oveF. opis tohoto rczhodnuti musi byti ke stiZnosti pFipojend

19) Podle § 3, lit. a zdk. o sprav. soudu, &. 36 f. z. z 1. 1876, isou
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nejv. sprav. soudu budou podle vyslovného ustanoveni § 4
zak. €. 217 z r. 1925 fadné soudy vazany, »a to i tehdy, kdy7
pfipustnost poradu prava v predepsaném postupu stolic po-
pfelv«. Nebude tu$im sporu o tom, Ze ustanoveni § 4 zak.
217 z r. 1925 otrasa tradicni piedstavou o pravni moci na-
lezu [)()%lbdﬂl soudni stolice, kteryvm byly zaloba nebo navrh
na napravu odmitnuty pro nepnpustnost pofadu prava. Ne-
bot jsou-li fadné soudy vazany vyrokem nejvyssiho sprav-
niho  soudu, Ze véc (kterou ii7 odmitly) patfi podl:
§ 105 ust. listiny do jejich p¥islu$nosti, potom oviem nelze
mluvitiotom Zeodmitavy nalez, wdam posledni
soudni stolici, jest nezménitelny, 7e niZ8i soudni
stolice jsoujimvazany azenelze seopétnd
domahati soudniho rozhodnuti o naroku, kterv byl po-
sledni soudni stolici odmitnut pro nepfipustnost pofadu pra-
va. Naopak, dluzno miti za to, 7e rozhodnuti nejv. sprav.
soudu znicilo pravni moc takového nalezu, takze takovy na-
lez po pravu neexistuje, isa ipso iure neucinny tak. jako by
ho nikdy nebylo. Dalsim ncinkem toho, Ze Ffadné soudy jsou
bezvviimedn¢ vazany vyrokem nejv. spravniho soudu o tom,
7e podle § 105 gst. listiny patif do jejich ptislugnosti vice,
kterou jiz odmitly pro nepfipustnost pofadu priva, jest to,
7ze bude vyloucen zaporny kompetenéni konflikt mezi nejv.
Sprav. ?;{')l.ld(':-l'ﬁ a radnvmi soudy. Proto také fadné soudy ne-
budou sméti znovu edmitati svou prislugnost, ale budou po za-
konu sameém povinny znovu, a to meritorn¢ rozhodnouti o Za-
lobé nebo navrhu na ﬂipravu, pf'ed'p()klfidajic, 7e strana po-
dle ustanoveni odst. 2 § 2 z&k. &. 217 z v. 1925 podd 7alobu
nebo navrh ve 30denni Thiit¢ bézicl od dne, kdy ji bylo do-
dano rozhodnuti nejv. sprav. soudu, jimz byla jeji stiznost
odmitnuta z toho diivodu, zc ide o véc, ktera podle ustano-
veni § 105 patif do pfisluSnosti fadnyeh soudi.'™)

Naproti tomu Zaloba nebo navrh na napravu budou ne-
vylouCeny z plisiuSnosti nejv. sprav. soudu véci, 9 kteryveh prislusi roz-
hodovati radnym soudam. Jest-samozfeimé, Ze nejv. sprav. soud ‘pfe-
devsim bude zkoumati, podala-li strana stiznost véas a potom teprve,
je-li v daﬂ;m pfipadé prislusny.

1) Také tato 30denni liata jest podle vyslovného predpisu odst.
2'§ 2 cit. zak. lhiitou prodanou, a proto nepfestupnou a neprodlouZitelnou,

a byla-li stranou zmeSkana, musi soud z tfedni povinnosti bez daliiho
odmitnouti 7Zadost za navrdceni v prededly stav.
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piipustny tehdy, kdyZ strana dotCena rezhodnutim spravniho
tfadu poda vcas stiznost k nejv. sprav. soudu, a ten pfede-
viim z tredni povinnosti zjistiv svou piislu$nost a'?) shledav
lichou ndmitxu vytykajici nepfislusnost posledni spravni sto-
lice, rozhodne ve vécisamé a tim projevi nazor, 7e¢
narok uplatiovany stiznosti jest vefejinopravni. Tu
strana nespokojend s timto rezhodnutim nebude miti mozno-
sti dovolavati se napravy poradem prava, protoze podle vy-
slovného ustanoveni § 4 zak. &. 217 z r. 1925, kdyZ nejv.
sprav. soud rozhodoval ve véci samé, jest jeho vyrok o tom,
7ze narok uplatiiovany stiZnosti jest vefejinopravni, pro soudy
zavazny, takZze vadné soudy budou povinny Zalobu nebo
navrh na napravu odmitnouti a limine pro nepfipustnost po-
fadu prava, a tim také jistivy (kladny) kompetencni konflikt
mezi nimi a nejv. spravnim soudem bude vylouZen. Protoze
fadné soudy, kdyz nejv. spravni soud rozhodl ve véci samé,
budou za vSech okolnosti vizany ieho vyrokem o tom, Z¢
narok, o kterém rozhodl, jest vefejnopravni, slusi shora cit.
ustanoveni § 4 vykladati tak, 7e byla jim nejv. sprav. soudu
priznana kompetencni vysost (kompetencni kompetence, jaka
p¥istugela bvv. Fisgskému soudu). Oviem ustanovenim § 4 zak.
8. 217 z r. 1925 bylo zmén&no ustanoveni § 4 zak. &. 3z r. 1918
o TeSeni kompetenénich konflikttt mezi nejv. sprav. soudem
a Ffadnymi soudy.

Pokud jde o otazku, u kterého rfadného soudu dluzno
podati zalobu nebo navrh na napravu, bylo pavodné navrho-
vano vlddni osnovou, aby pfislusnym soudem byl soud v sidle
spravniho ufadu l. stolice. Protoze ale subkomitét tstavné
pravniho vyboru poslanecké snémovny projevil nédzor, Ze nent
radno zavad@&ti zv1astni forum soudni pfislusnosti, ale Ze¢ bude
vvhodné&jsi stanoviti prisluSnost obecného fora soudniho, bylo
iiZ poslaneckou snémovnou pfijato dnes$ni znéni zédkona, po-
dle kterého o Zalob¢ nebo navrhu na napravu jest vécné i mist-
né prislusny soud, povolany rozhodovati o uplatiovaném né-
roku podle obecnych ustanoveni o soudni piislu$nosti. (Odst.
4 § 7 zak., a zprava tust. prav. vyboru posl. sném. tisk.
Cis. 4973.)

*) Podle ustanoveni § 4. zakona o spravnim soudé ma tento soud

3
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Pokud jde o formy Fizeni, ve kterych jest postupovati
radnému soudu, u néhoZ byla peddna zaloba nebo navrh na
napravu, nema zdakon ¢is. 217 z r. 1925 nijakého ustanoveni.
JiZz z tohoto nedostatku zvlastniho zakonného predpisu dluz-
no usuzovati, ze fadny soud, rozhoduje o Zalob¢ nebo navrhu
na napraviu, ma postupovati podle obecnych ustanoveni plat-
nych pro fizeni ve vécech spornyvch nebo nespornych. Zpra-
vy ust. prav. vyboru posl. sném. a sendtu (tisk. ¢. 4973 a ¢.
2167) shodné prohlasSuji, 7e Fizeni u fadnych soud( jest Fizeni
tiplné nové, od spravniho Fizeni neodvislé, pfi némZ soud
zceela samostatné a neodvisle zjisfuje rozhodné skutecnosti,
provadi ditkazy a projednava véc uplné€ znova, tak jako by
tu nebylo vitbec rozhodnuti spravnfho tifadu.

O obsahu a upravé Zaloby nebo navrhu na ndpravu
nema zakon bliz&ich ustanoveni kromée piedpistt § 3, podle
kterého k zalobé& nebo k navrhu nutno pfipojiti prvopis nebo
oveéreny opis rozhodnuti spravniho tfadu, kterv rozhodoval
o uplatinovaném navrhu s konecCnou platnosti, a v pripadech
odst. 2 § 2 nutno pfipojiti také rozhodnuti nejv. spravniho
soudu a mimo to udati v Zalob& nebo navrhu, kterého dne
bylo strané doruceno rozhodnuti o uplatitovaném naroku.

Zvl1astnim, a to pomérné podrobnym zplsobem resi za-
kon otazku, kdy a pokud mtZe jedna strana vésti exekuci,
af uhrazovaci, at zajiSfovaci pro narox, jenz ji byl pfiznan
rozhodnutim spravniho Gfadu, pfes to, Ze druhd strana do-
tCena timto rozhodnutim podala jiZ u fadného soudu Zalobu
nebo navrh na napravu takového rozhodnuti. Podle ustano-
veni § 5 miize strana 74dati za povoleni uhrazovaci exekuce
na onu ¢ast naroku, ktera neni dotéena zalobou nebo navriem
na napravu, a ve pri¢iné které tudiZz rozhodnuti spravniho
uradu nabylo moci prava, takze neni prekdzky, aby bylo vy-
konano.

Naproti tomu exekuci zajiSfovaci lze stran¢ povoliti jen
na onu cast naroku, kterda ji byla sice pfizndna spravnim
tifadem, ale protoZe jest dotlena Zalobou nebo navrhem na
napravu, nebyla stran¢ priznana s moci prava a neni vyko-
natelnd. ProtoZe podle odst. 1 § 5 soud, u n¢ho# byla poddna

zkoumati z ufedni povinnosti svow prislusnost a o namitce nepfisluSnosti
rozhodovati zpravidla sam.
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7aloba nebo navrh na napravu, jest povinen oznamiti to
spravnimu tfadu, ktery v I. instanci rozhodoval o naroku do-
tCeném Zalobou nebo navrhem, bude ze Zaloby nebo navrhu
ziejmo, jak daleko jest souxromopravnl ndarok, pfiznany
stran¢ rozhodnutim spravniho tradu, dotéen Zalobou nebo
navrhem, a spravni urad ve svém potvrzeni, Ze jeho rozhod-
nuti nebo opatfeni neni podrobeno dal$imu opravnému pro-
stfedku, potvrdi vvkonavatelnost svého rozhodnuti a pozna-
mend, na kterou ¢ast jim priznaného naroku se vztahuje 7a-
loba nebo navrh na napravu. Pokud jde o povoleni exekuce,
povoluje ji bud spravni urad nebc soud podle toho, zdali
v konkrétnim piipadé lze ndarok dotéeny Zalobou nebo na-
vrhem vymahati exekuci politickou nebo soudni. Mimo to
ustanoveni § 5 poskytuje stran¢ pedavsi Zalobu nebo navrh
moznost, aby zZidala za odloZeni exekuce, ktera byla zaha-
jena pfed podanim Zaloby nebo navrhu, a to s tim ucin-
xem, 7¢ kdyZ strana prokaze, ze bylo zahdjeno fizeni o Za-
lob& nebo navrhu na ndpravu, miZze spravni urad nebo soud
odlozZiti provedeni exekuce a7z do pravomocného rozhodnuti
0 sporném naroku.

AcCkoliv pfi napravé pijde o vyjimedné pripady dovo-
lavani se prava, byla napravou utvorfena nova, svérazna for-
ma kontroly judikujici ¢innosti spravnich urada. Bude ovsem
na stranach, aby se dozZadovaly napravy rozhodnuti sprav-
nich ufadi o soukromopravnich ndrocich jen v zavaznych
piipadech, které hluboko zasahuji do jejich pravni siéry, ne-
bot za této podminky spini se tumysl tustavniho zdkonodarce,
aby ustanovenim § 105 ust. listiny') byla zvySena ochrana
stran domahajicich se prava a aby byla posilena diavéra, ze
se jim prava dostane.

Ly 7 judikatury nejv. sprav. soudu, wvztahujici se k vykladu § 105
ust. listiny, dluzno uvésti:

1. Ndlez z 2. listop. 1921, Boh. sb. & 999. Rozhodnuti stiznostni
komise o tom, Ze zavod, ktery pedle § 2 cis. naf. z 8. iinora 1917, &. 122
F. z. nutno pokladati za podnik, slouzici vojenskym acclim, jest
povinen zaméstnanci propusténému ,bez vvpoveédi nahraditi mzdu, jest
vyrokem spravniho tfadu o soukromopr. ndroku, ktery nutno brati. v odpor
podle § 105 ast. list. pofadem prava, ale proti kterému jest nepfipiistna
stiZnost u nejv. sprav. soudu.

2. Nalez z 1u. dubna 1922, & 13.272, Boh. sb. 1289. Rozhodnuti
komisc zfizené podle § 6 cis. naf. ze 16./10.1914, & 284 . z., o naroku
a o vvsi nahrady Skody iest rozhodnutim spravniho dfadu. PretoZe ale
podle § 6 cit. cis. naf. tato komise rozhoduje s konednou platnosti a

g¥
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svyloutenim pofadu prava, neni podle § 3, lit. a, zak. o sprav.
soudech vylouCena kognice n. s. 8., jeZto narok na Hdhl ddu Skody v tomto
Drlpadé podle vile zdkona jest: k\alm}\o\an iako véc prava ivefejného.

3. Nélcz z 15. srpna 1922, ¢. 12.500, Boh. sb, & 1502. N. s. s. od-
mitl pro neprislu§nost podle § 3, lit. a, zak. o sprav. soudd stiZnost do
vvroku o nahradé¢ skody, vydaného trestnimi policejnimi soudy' podle
§ 43 a 47 uherského trest. fadu, poukdzav na to, Ze o ndroku na ndhradu
Skody v tomto pfipadd pfislusi rozhodnouti podle § 105 ust. list. tad-
nym soudiim,

4. Nalez z 11. kvétna 1923, ¢ 8005, Boh. sb. & 2348. N. s. s, zrusil
pro nezdkonnost rozhodnuti rozhod&i komise, zfizené podle zdk., o zdvod.
vwborech, protoze komise osvojila si protipravné kompetenci zZivnostein-
gkého, po pripadé okresniho soudu, rozhodnuvsi o otizkach soukromopr.
(o zaniku scukromopr. pracovniho poméru a ndroku na ndhradu uslého
vvdelku), takZe n. s. s. nemochl sice prezkoumadvati ndlez rozhodd kc-
mise ve véci samé, ale jen co do jeif prislu§nosti, a zjistiv, Ze prestoupila
meze sveé prislusnosti, bez meritornibo zkoumani, zrusil jeji roz-
hodnuti s tim, Ze, kdyvby ieil rozhodnuii ve véci samé bylo byvalo udi-
néno v mezich jeji prisluSnosti, nebyl by mohl o ném judikovati, ale Ze
iecho pfezkoumani bylo by padle § 105 tst. list. p¥isluselo fadnym soudfym,

5. Podobné j:st odiivodném nalez ze 4. prosince, &, 20.783 z r1.
1923, Boh. sb. ¢. 2956.

6. Nalez z 22. listop. 1923, ¢. 9679, Boh. sb. ¢. 2897. N. s. s. odmi!l
podle § 3, lit. a, iako nepfipustnou stiznost oficianta do rozhodnuti mi-
nistra s plinou moci pro spravu Slovenska o propoditdni let, odavodniv
odmitavy vyrok tim, Ze podle § 6 vlddniho naf. z 25. ledna 1914, & 21
¥. z., ide o narok ze soukromcprav. sluzebniho omem, nikoliv verejuo-
pravniho sluZebniho pomé&ru, nebot § 67 a 68 cit. zak. naf. karakterisuif
sluZzebni 'pomér oficianttt jako soukromoprdavni, takZe podle odst. 3. § 6
viad, naf. & 21 z r. 1914 ustanoveni § 67 a 68 tohoto vlad. naf¥. slusi
vykladati jako positivni predpis, jimZ rozhodovani o soukromopravnim
sluzebnim poméru oficiantt bylo uloZeno dfadim vefeiné spravy, a proto
7z rozhodnuti o takovém poméru dluzno se dovoldvati n’ipr’w\' podle
§ 105 nst. listiny, a n. s. s. byl by opravnén pfezkoumdavati jen takové
rozhodnuti spravniho tdfadu, kterym by kancel. oficiantu b310 Zne-
mozZznéno, aby podle § 105 ust. listiny dovolaval sendpravy
u fadnych soudil.

V tomto pripadé n. s. s. neredi otazky, lze-li se dovolavati napra-
vy podle §.105 tst. list. i tehdy, kdyZz spravni afad rozhodl o soukromopt.
naroku, nikoliv podle zdkona nebo nafizeni s moci zakona o tom vyda-
ného, ale podle vlad, nafizeni, aCkoliv ve shoraccitovanych nalezech, Boh.
sh. €. 999 a 1289, vysloyn& fedi otazku, zdali cis. nafizeni ¢. 122 z r.
1917 a & 284 z r. 1914, vydana podle § 14 byvv. stat. zakl. zak. & 141
z r. 1807, maji moc (platnost) zdkona. V II. vét& tohoto nalezu n. s. s.
stanovi zasadu, Ze rozhodnuti spravunich afadi, z nichZ in merito nutno
se dovolavati napravy u radnych soud, mohou iim byti pfezkoumdvana
in formali, jakmile bylo jimi strané znemoZn&no (na p¥. pro podstat-
nou vadu Fizeni) nastoupiti pctfad prava.

7. Podobné jest oduvodnén nalez z 25. ledna 1924, Boh. sb. & 3170.

8, Nalez ze 7. dubna 1924, Boh. sb. 3458. StiZnost k nejv. sprav.
soudu do rozhods, admin. vvboru o od‘.\fole’l',ni z usneseni valného shro-
mazdéni urbarialisii podle zak. ¢l. XIX. z r. 1898, pokud jd2 o meri-
tum veéci, jest nepipustna podle § 3, lit. a, zak. ¢ s. s. a § 105 ust. list.

V tomto nalezu n. s. s. osvojuie si opravnéni pfezkoumdavati vyrok
spravniho dfadu, pokud Uy v ném. bylo spatifovati nezdkonny zasah do
subjektivnich prdv strany, zeiména kdyby spravni ufad svym vyrokem
odepfel uciniti opatieni, k nemuz fjest po zakonu povolan, ncho kdvby
svym postupem stiZil nebo zncmoznil strand nastoupiti pofad priva.

9. Ndlez z 10. za¥i 1924, Boh. sb. 3858. Rozhodnut{ gencrdlni pa-



ritni korpise, jejiz prisluSnost byla- stanovena nafizenim ministra s plnou
moci pro spravu Slovenska, dsvefeinénym v »Uradnich Nevindche, ijsouc
svym Cbsahem rozhodnuti o soukromepravnim pomérw sluZebnim, nemiZe
byti prezkoumdavano n. s. s. co do své zdkonnosti ve vEci samé, al: fen
pokud jde o kompetenci generalni paritni komise. Tato komise v nékte-
rych smérech své &innosti ma povahu spravniho tfadu podle § 20 zidk.
o sprav. soudé&. (VEéta 1. a Il. marg. rubr. cit. nalezu.)

Timto nalezem n. s. s, zasel, nepochybné ve snaze co nejvice
umozniti stranam napravu rozhodnuti spravnich dfadit o soukromopr.
narocich, daleko ¥ liberdinim vykladu ustanoveni § 105 1st. list., nebof
v daném pfipadé jde o rozhodnuti organu, jemu? sam n. s. S. jen v né-
ktervceh smérceh jeho <Sinnosti priznal povalin spravnilio dtadu, a jeho
rozhodnutl mebylo wéinéno pedl: zdkona o tom vydancho, ale podle nu-
fizeni ministra s plnou moci pro spravu Slovenska a bylo publikovano
v »Uradnich Novinache.

10. Ndlez ze dne 13. fijna 1924, ¢. 17.625, Boh. sb. 4021. N. s. s.
podle § 105 ust. list. a § 3, lit. a), zdk. o sprav. soude odmitl stiznost do
rozhodnuti ministra s plnou moci pro spravu Slovenska, kterym byl po-
tvrzen vyrok Zupanského nradir o povoleni exekuce na svrSky zamést-
navatelovy pro zadrZenou mzdu, odivodniv svij ndlez tim, Ze v daném
pripadé Slo o vymahani naroku z namezdniho poméru, ktery byl vyma-
hajici strané pravoplatné pfizndn, a 7¢ kognice n. s. s. v tomto pfipadé
jest vyloulena proto, ze jde o ndrok, ktery. obsahem, podstatou i karakte-
rein jest ndrokem »&isté soukromopravinim« a Ze neni normy, Kterda by
iel kvalifikovala jako véc vefejného prava.

11, Zvlastni zminky =zaslouZi rozsodek senatu pro fe$eni kompe-
tencnich koniliktn ze dne 25. kvétna 1925, &. 337, Boh. sbh. XXXVIII.
Timto rozsudkem vyfizen kompetencni Kkomilikt mezi nejv. sprav. -soudem
a nejv. soudem ve pricing pfezkoumani nialezu rozhodEl komise, zfizené
podle zakona o zdvodnich vyborech. Konflikini senat dospél v ntm k tsud-
ku, 7e wustanoveni odstavce 1. § 05 dstavni listiny neobsahuje pouhé
zasady » pFipustnosti pofadh prava iproti rozhodmsti spravnich dFadi
o soukromopr. narocich, a 7e této zdsady nebylo by moZno aplikovati
do té doby, nezli bude vydan zakon k j2jimu provedeni, ale vZe ustano-
veni odst. 1. § 105 dstavni listiny jest jiZ nyn{ normou prdvng adin-
nou, + jejiz aplikaci nebrdani odst. 2. § 105 ust. listiny, protoze, je-li
v tomto 2. odst. prohldSeno, Z¢ podrobnosti upravuje zakon, jest tim
prolilaseno jen to, 7Ze ustavni flistina sama nechce wupravovati a neupra-
vila podrobn¢ ‘podminck, za nich? lze se dovolavati ndpravy pied fad-
nymi soudy, ale odkazuie na to, Ze podrobnou tpravu slusi hledati v ji-
nvch platnych zakonech.

PRAKTICKE PRIPADY.

Jest knihovni soudce povinen prihlizeti k obsahu listiny, podie
niz se za néjaky knihovni zapis Zada, nebo miZe-li se pouhou
intabulacni kiausuli ve smlouv¢é obsazenou spokojiti?

Trhovou smlouvou ze dne 5. tnora 1926 postoupili manzelc
A. manzelim B. svou usedlost ¢p. 135 v C za postupni cenu
45,500 K& a svolili, aby pro manzely B. sloZeno bylo ve sloZce
135. pozemkové kniliy obce C. na usedlost ¢p. 135 v C. pravo
vlastnické kazdému jednou polovici a uiednali v odstavci 5. téze



